Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for in forming people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http: //books .google .com/I 



^ . 



V 



UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA 



S3^ 


.?i% 


HS 


O 


NA 


sy^ 







THE HOME OF THE ADDRESSEES 

OF THE HELIAND 



BY 

ERNST CHRISTIAN PAUL METZENTHIN 



A THESIS 

PRESENTED TO THE FACULTY OF THE GRADUATE SCHOOL IN 

PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS FOR 

THE DEGREE OF DOCTOR OF PHILOSOPHY 

IN GISRMANICS 



■xpMmxD noM 

TBI JOUINAL OF INOUSH AND GKUfAlffC PmOtOCT 

€ Araau. twr i9as ) 



Ob* tfollMlate SsMM 

GEORGE BANTA PUBLISHING COMPANY 

MENASHA. WISCONSIN 

1^22 









DIE HEIMAT DER ADRESSATEN 
DES HELIAND 



Was sagen Praefatio und Versus ijber die 

HeIMAT DER AdRESSATEN? 

Ein geheimnisvolles Sttick, diese Praefatio, so recht ein 
Eris-Apfel der Germanisten, seit ihrer Auffindung bis jetzt. 

Die fiir unsere Untersuchung der "Echtheit" der PraefatiOj 
d.h. ihrer Zusammengehorigkeit mit dem HeUand, wichtigsten 
Stellen der Praefatio seien hier zunachst abgedruckt, (und zwar 
nach Behaghel, Heliand und Genesis, Halle 1910), um die 
Moglichkeit zu gewahren, die Behauptungen der Forscher und 
unsere eigenen Schritt fiir Schritt an der Quelle nachzupriif en. 
Der Kiirze und Einfachheit halber bezeichnen wir den Prosateil 
der Praefatio mit A, die Versus mit V, teilen aber A wiederum 
in zwei Unterteile, deren letzter, A 2, mit "Ferunt" beginnt. 

PRAEFATIO IN LI BRUM ANTIQUUM LINGUA 
SAXONICA CONSCRIPTUM: 

DER TEXT 

A. 

1. . . . Nam cum divinorum librorum solummodo literati 
atque eruditi prius notitiam haberent, eius studio atque imperii 
tempore, sed Dei omnipotentia atque inchoantia mirabiliter 
auctum est nuper, ut cunctus populus suae ditioni subditus, 
Theudisca loquens lingua, eiusdemdivinaelectionisnihilominus 
notionem acceperit. 

Praecepit namque cuidam viro de gente Saxonum, qui apud 
suos non ignobilis vates habebatur, ut vetus ac novum Testa- 
mentum in Germanicam linguam poetice transferre studeret, 
quatenus non solum literatis, verum etiam illiteratis, sacra 
divinorum praeceptorum lectio panderetur. Qui iussis Imperi- 
alibus libenter obtemperans nimirum eo facilius, quo desuper 
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admonitus est priuSi ad tarn difficile tanque arduum se statim 
contulit opuSy potius tamen confidens de adiutorio obtemperan- 
tiae, quam de suaeingenioparvitatis. Igitur a mundi creatione 
initium capiens, iuzta historiae veritatem queque excellen- 
tiora summatim deceipens, interdum quaedam ubi commo- 
dum duzit, mystico sensu depingens, ad finem totius veteris ac 
novi Testamenti inte]:)[>retando more portico satis faceta 
eloquentia perdiudt. Quod opus tarn ludde tamque eleganter 
iuxta idioma illius linguae composuityUt audientibus acintelli- 
gentibus non minimam sui deooris dulcedinem praestet. Iuxta 
morem vero illius poSmatis omne opus per vitteas distinzity 
quas nos lectiones vel sententias possumus apellare. 

2. Ferunt eundem Vatem dum adhuc artis huius penitus 
esset i0Qarus, in somnis esse admonituniy ut Sacrae legis prae- 
cepta ad cantilenam propriae linguae congrua modulatione 
coaptaret. Quam admonitionem nemo veram esse ambigit, 
qui huius carminis notitiamstudiumqueeiuscompo^torisatque 
desiderii anhelationem babuerit. Tanta namque copia ver- 
borum, tantaque excellentia sensuum resplendet, ut cuncta 
Theudisca poemata suo vincat decore. Clare quidem pronun- 
datione, sed darius intellectu lucet. Sic nimirum omnis divina 
agit scriptura, ut quanto quis earn ardentius appetat, tanto 
magis cor inquirentis quadam dulcedinis suavitate demulceat. 
Ut uero studiosi lectoris intentio facilius quaeque ut gesta sunt 
possit invenire, singulis sententiis, iuxta quod ratio huius operis 
postularat, capitula annotata sunt. 

Versus de poeta et inteipiete huius codids. 

1 Fortunam studiumque viri laetosque labores, 

cazmine privatam delectat promere vitaniy 

qui dudum impresso terrain vertebat aratro, 

intentus modico et victum quaerebat in agro, 
5 contentus casula fuerat, cui culmea testa, 

postesque aodives sonipes sua lumina nunquam 

obtrivit, tantum aimentis sua cura studebat. 

o f oeliz nimium proprio qui vivere censu 

praevaluit fomitemque ardentem estinguere dine 
10 invidiae, pacemque animi gestaie quietam. 

I^ria non lUum, non alta palatia regum, 

divitiae mundi, non dira cupido movebat 

invidiosus erat nulli nee invidus illi. 

securus latam sdndebat vomere terram 
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15 q)cmque suam in modico totam Btataebat ageUo. 

cum kA per quadrum coepisset spaigere mundum 

luce sua radios, atiis cedeutibus umbris, 

egerat eziguo paucos menando iuvencos 

depeOens tecto vasti per pascua saltus. 
20 laetus et attonitus laiga pascebat in heiba, 

cumque f atigatus patulo sub tegmine, f essa 

convictus sonmo tradidisset membra quieto, 

moz divina polo resonans vox labitur alto, 

"o quid agis Vates, cur cantus tempora perdis? 
25 indpe divinas redtare ez online leges, 

transferre in propriam clarissima dogmata linguam." 

nee mora post tanti fuerat miracula dicti. 

qui prius agricola, moz et fuit ille poeta: 

tunc cantus nimio Vates perfusus amore, 
30 metrica post docta dictavit carmina lingua. 

coeperat a prima nascentis origine mundi, 

quinque rdabentis peicurrens tempora sedi, 

venit ad adventum Christ!, qui sanguine mundum 

faucibus eripuit tetri miseiatus AvemL 

Der Fundart 

Die Praefatio findet sich zuerst erw&hnt in der 2. Ausgabe, 
S. 93 t, der bekannten Schrift: ^'Catalogus testium veritatis/' 
V. Jahre 1562, des Fladus Illyricus, eines Schtilers Luthers und 
Melanchthons, der iibrigens auch Otf rids Krist kannte — , aber 
ohne Angabe seiner Quelle. Windisch und andere nehmen an, 
dass Fladus bei seinen Forsdiungsreisen durch die Kloster- 
bibliotheken eine Handschrif t des Heliand gesehen habe, sicher 
nicht den Cottonianus, der stets in England blieb, sdiwerlidi 
auch eine der anderen uns bekannten, jedoch ohne sie zu lesen. 

SpHter finden wir die Praefatio 5fters erwEhnt, zun^dist i. J. 
1615 in den ''Opusc. et Epist. Hincmari Remensis Archiepi- 
scopi" des Cordesius (Paris) S. 634 ff., und dann an drei anderen 
Stellen, deren letzte des Joh. G. Eccard ''Commentarii de Rebus 
Frandae Orientalis et Episcopatus Wirceburgensis" — Wircc- 
burgi 1729 II 325 — ist. Diese Praefatio gibt sich, — ^so tesen wir 
in Heynes Besprechung des Wiindischen Werkes, ''Der Heliand 
und seine Quellen,"^ ''als das Vorwort dnes unbekannten Zdt- 
genossen Ludwigs des Frommen zu der Abschrif t dnes grossen 
altsfichsischen biblisch-epischen Werkes aus und erz&hlt, dass 

»Z./.iJ.PA.,I,276. 
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Ludwig der Fromme auf den Gedanken gekommen sei, den 
Ungelehrten seines Volkes, die nur die deutsche Sprache spra- 
chen, die Heilige Schrift naher zu bringen; in Ausftihrung 
dieser Absicht habe er sich an einen Mann aus dem Volke der 
Sachsen gewandt, der bei den seinen f iir einen nicht unberiihm- 
ten Dichter gegolten habe, denselben beauftragend, sowohl das 
Alte wie das Neue Testament in seine Sprache poetisch zu 
iibertragen. Der Dichter, der schon vorher eine Mahnung 
von oben bekommen, habe sich deshalb um so bereitwilliger auf 
des Kaisers Geheiss sogleich an das schwierige und mlihjevoUe 
Werk gemacht, habe mit der Weltschopfung begonnen und 
alles bedeutende in seinen Hauptpunkten, der geschichtlichen 
Wahrheit gemass, dargestellt, bisweilen auch einiges, wo es 
ihm passend erschienen, mystisch behandelt. So habe er die 
poetische Bearteitung des ganzen Alten und Neuen Testaments 
gliicklich zu Ende gef uhrt und ein Werk geschaffen, welches 
sich durch Anmut und Schonheit der Darstellung, durch 
Ftille der Worte und Vortrefflichkeit d(Br Gedanken so aus- 
zeichne, '^ut audientibus ac intelligentibus non minimam sui 
decoris dulcedinem praestat." Nach seiner Weise habe der 
Dichter das ganze Werk in "vitteas" eingeteilt, welches Wort 
der unbeklannte Vorredner dtirch "lectiones vel sententias" 
iibersetzt. Ausserdem teilt derselbe Vorredner, aber nur als 
Sage, mit, dass die vorhin erwahnte Mahnung von Oben dem 
Dichter als Mahnung im Schlafe zugekommen sei, und zwar zu 
einer Zdt, wo er der Dichtkunst noch ganz unktmdig gewesen." 

Uber die "Versus" spricht sich He)me sodann folgender- 
massen aus; 

"Unmittelbar auf diese Praefatio folgt in dem "Catalogus" 
des Flacius unter der Uberschrift "versus de poeta et interprete 
huius codicis" ein Lobgedicht in Hexametem auf jenen biblisch- 
epischen Dichter von einem ebenfalls unbekannten Verfasser. 
In diesem Gedichte hat die in der Praefatio erwahnte Sage 
schon eine Veranderung und Erweiterung gef unden, bei welcher 
die Aufforderung des Kaisers an den sachsischen Dichter 
gsLnzlich verschwunden ist, indem aus dem "viro de gente 
Saxonum qui apud suos non ignobUis votes habebatur," ein 
schlichter Ackersmann geworden ist, welcher einst beim Weiden 
seiner wenigen Kinder auf einer Waldtrift unter dem Schatten 
eines Baumes eingeschlafen und im Schlafe durch eine Stimme 



Die Heimat der Adressaten 5 

vom Himmel aufgefordert sei, die g5ttlichen Gesetze in seiner 
eigenen Sprache zu besingen. Nach der Schilderung seines 
einfachen landwirtlichen Lebens und jener Traumerscheinung, 
die ihn zu dem heiligen Gesange aufgefordert, schliesst das 
Gedicht," — namlich mit den wichtigen Versen 28-34. 

Die Beurteilung 

Die grosse Streitfrage ist von Anfang an gewesen: ob und 
inwieweit die Praefatio sich auf den Heliand bezieht; eine 
untergeordnete die: ob und inwieweit Interpolationen in der 
Praefatio anzunehmen sind oder ob gar die ganze Praefatio eine 
Falschung des 16. Jahrhtinderts sei. 

a. Ansichten iiber die Praefatio vor Windisch: 

Bezweifler oder Gegner der Zugehorigkeit der Praefatio 
zum Heliand sind Schmeller, docb ohne durchschlagenden 
Grund, Puening^ ihm folgend, und Kone, in seiner Heliand- 
Ausgabe, sich auf Puening sttitzend; ferner Ensf elder, dessen 
franzdsische Dissertation' sich wissenschaftlich-skeptisch auch 
gegen die Liutger-Hypotbese Schmellers und gegen einen 
Laiendichter des Heliand (vates, skop) aussprach.^ 

Alle anderen Germanisten glaubten an die wenigstens teil- 
weise Echtheit der Praefatio: als erster Eccard selbst, auch 
Klopstock, der sich mit grossen Planen iiber den Heliand trug* 
sowie die Altmeister Grimm, Lachmann und Middendorf® mit 
Beschr^nkung auf den Prosateil auch Grlinhagen,^ der betont, 
dass es undenkbar sei, dass ein Meisterwerk, wie es in der 
Praefatio geschildert ist, ganzlich verloren gegangen sei, der 
aber die alttestamentliche Dichtung fiir ein zu gewaltiges 
Unternehmen neben der neutestamentlichen halt, als dass ein 
Verfasser beide hatte voUenden konnen. 

Zarncke® halt die Versus und den zweiten Teil des Prosa- 
st ticks fiir Interpolationen; letzterer sei hinzugefiigt, um den 

' 1851, im Programm des Gymnasiums zu Recklinghausen. 

* Strassburg 1853. 

* vgi. dartiber Windisch, a. a. O., S. 3. 

* s. Sievers Einl. S. 16, Anm. 3. 

' Mttnster, 1862, Vber die Zeit der Abfassimg des Heliand. 

^ In seinem "Otfrid imd Heliand, eine historische Parallele," v. J. 1855, 
Schulprogr. 

'"Berichte der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften," 1865, 
"Ober die Pra^atio und die Versus de poeta." 
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enten Teilin FJnUang su bringen mit den Vosus, die er fiir 
eine Nachahmung der Beda-Erzihlung (Hist £ccL IV 24) 
betr. Caedmon erkl&rt Jedoch h&lt er an dem Gedanken 
feat, dass unser Heliand-Dichter auch das Alte Testament, 
gemiss der Praefatio, bearbdtet habe, doch sd diese Dichtung 
verloren gqptngen. 

b. Ansichien Uber die Praejaiio seit Windisck. — 

Zamckes Anregung verdanken wir z. T. Ernst Windisch's 
fUr die ganze Heliand-Forschung grundl^ende Axbeit v. J. 
1868, ''Der Heliand und seine Quellen/' welche auch das Problem 
der Praefaitio eingehend erdrtert. Er erw&hnt* die Vermu- 
tung Eccards, dass Badnrad, der zweite Bischof von Pader- 
bom, ein in Wuerzburg ausgebildeter Sachse, der Verfasser des 
Heliand sei. Er sucht nachzuweisen,^* wie nichts in den nicht- 
interpolierten Zeilen der Praef atio unserm Heliand widerspricht, 
ausser der Bemerkung, dass der Heliand-Dichter auch das Alte 
Testament bearbdtet habe. Letzeres erkUrt er f tir ausge- 
schlossen, u. a. hinwdsend auf Heliand v. 2886 -8 u. v. 38 S., 
wo Gottes Sohn auch als Schdpfer Himmels und der £rden 
sowie als Lenker der Wdtschicksale dargestellt wird, was 
o£fensichtlich dem Alten Testament widerspricht. Ich f iige 
hinzu, dass es auch dem Neuen Testament widerspricht und 
sogar Joh. 1, wo der 'Xogos" doch nur als Vermittler der Sch5p- 
fung geschildert wird, aber nicht als bleibender Weltregierer. 
Auch ist mir unzweifelhaft, dass unser Heliand-Dichter, der 
systematisch alle Anspielung auf das Alte Testament vermeidet, 
der die Juden viel unsympatischer als selbst die roemischen 
Gegner Jesu schildert, der nicht nur die Fiihrer und Verf iihrer 
der Juden straiten l&sst mit dem Heiland, sondem das ganze 
Volk als sdne wuterftillten Gegner darstellt, — dass dieser 
/ Heliand-Dichter unm5glich das Alte Testament bearbeitet 
haben kann, wo die Juden als das ^'auserwUhlte Gottesvolk" 
erscheinen, die mit mehr oder weniger Berechtigung alle anderen 
Vttlker als "unrein" und widergottlich verachten. — 

Auf S. 23 jedoch erkULrt Windisch, dass der Verfasser der 
Praefatio, ein Franke^ niemals den sHchsischen Heliand gesehen 
hat| daher seine /nAa/^5-Angabe des Heliand fiir uns ganz 

* a. a. O., S. 10. 
>• a. a. O., S. 12-16. 
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wertlos sei. Ausserdem irre ja auch die Praefatio in ihrer 
Behauptung betrefFs des **ganzen Neuen Testaments/' falls 
nicht, was undenkbar sd, auch noch ein dritter Teil des Heliand, 
enthaltend die Apostelgeschichte und die Briefe des Neuen 
Testaments, existiert habe. 

Windisch schliesst (S. 24) mit der Behauptung, dass der 
Verf asser der Versus wenigstens den Anf ang des Heliand gelesen 
habe, dass aber durch den angelsilchsischen Bearbeiter der 
Praefatio Legenden iiber Caedmon mit Sagen liber den 
Heliand-Dichter vermischt oder vertauscht wurden, wobei 
Windisch ausdriicklich auf seine Vbereinstimmung mit GrUn- 
hagen^^ hinweist. 

Moritz He3ntie in seiner Besprechung des Windischen 
Buches" erklart die beiden Stucke der Praefatio (A und V) 
fiir echt, d.h. nicht F^lschungen des 16. Jahrhunderts, doch 
scheidet er mit Zamcke und Windisch eine Reihe von Satzen 
als Interpolationen aus. Auch haben nach ihm A und V ver- 
schiedene Verfasser, die beide aus der Tradition schopfen und 
nicht urkimdliche Nachricht geben. Die Hauptfrage 
jedoch, ntlmlich, ob die Praefatio sich auf den Heliand bezieht, 
bejaht Heyne, sowohl ftir A als fiir V. A sei von einem 
Franken verfasst, der als solcher mehr Interesse an dem frUn- 
kischen Kaiser als an dem sHchsischen Dichter nahm, iibrigens 
das Gedicht bloss von Horensagen kenne. 

"Was aber," so schreibt He)me" "beide Dokumente (A und 
V) von dem Gedichte (dem HeUand) selbst berichten, muss als 
kistarisch angenommen werden" ( I) und:^^ "Die Praefatio sowohl 
wie die Versus gehen auf den Heliand. Sie berichten unahhdngig 
von einander ungenaues iiber das Gedicht, nach Massgabe 
ihrer eigenen ungeniigenden Kenntnis davon." Auffallend ist 
nun, dass Heyne, trotz dieser Pramissen und gegen Windisch, 
den Dichter des Heliand fiir einen Geistlichen, und zwar aus 
Fulda, erklart, im sch&rfsten Gegensatz zu dem, was die 
Praefatio selbst deutlich sagt. 

" vg). son frOher erw&lmtes: "Otfrid und Heliand" v. J. 1855. 
»Z.£.d.Ph.,I,275-91. 
»» a. a. O., S. 282. 
" S. 287. 
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Sdt Windisch ist der Streit weitergegangen. F4ir die 
Praefatio haben sich nach ihm die folgenden Gelehrten ausge- 
sprochen: neben Scherer und Rtickert, WackemageP mit der 
Aimahme, dass der Schreiber der Versus einen Codex, worin 
unser Heliand mit der Genesis vereinigt war, vor sich hatte; 
beide Stiicke stammten aber von verschiedenen Dichtem. 
Interessant ist seine Idee, dass die Einleitung zum Wessobrunner 
Gebet den Anfang des verlorenen alttestamentlichen Epos 
gebildet habe; wogegen tibrigens Schulte sich ausspricht.^' 

Bei der Wichtigkeit der Praefatio fiir unsere Untersuchung 
verlohnt es sich, in Kiirze auf Wackernagels Artikel einzugehen. 
Er fragt^^ in etwas gewundenem Satzbau; gegen Windisch:^' 
"Wenn nun, was diese zwei Hauptpunkte: die Personlichkeit 
des Dichters und die Zeit des Abfassung betrifift, die Praefatio 
und die Versus der Wahrheit entsprechen, — weshalb sollen sie 
inbetrefif eines dritten, des Umfanges namlich, den das Gedicht 
in seiner Vollstandigkeit gehabt, so ganzlich unglaubwtirdig 
sein?" 

Auf diese Frage erwidem wir folgendes: erstens entspricht 
das, was Praefatio und besonders die Versus iiber den einen 
Hauptpunkt, die Pers5nlichkeit des Dichters, sagen, durchaus 
nicht der Wahrheit; zweitens entspricht die Beschreibung des 
Heliand in den Versus unserm wirklichen Heliand so wenig, dass 
kein Mensch, der nur die Versus lesen wiirde, von sich aus 
auch nur auf den Gedanken kommen wiirde, dass die Versus 
von unserm HeUand reden. 

Beides werden wir weiter unten aus der Praefatio und den 
Versus beweisen, wenn wir am Schluss dieser Ubersicht iiber die 
sich widerstreitenden Aufstellungen der Gelehrten unser 
eigenes Urteil zu begriinden versuchen. 

WackernageP* bezeichhet das Alte Testament auch als einen 
durchaus geeigneten Gegenstand fiir einen epischen Dichter, 
der zur Bekehrung der Sachsen schreibt, gerade so wie es fiir 
die Goten (Ulfilas) und die Angelsachsen (Caedmon) war, 
natiirlich "mit Auswahl des episch-anziehendsten und t)T)isch 
bedeutungsvollsten." Wenn wir nun aber in unserer Praefatio 

« vgL "die altsachsische Bibddichtung" Z. f. d. Ph. I, 291 ff. 

»• Z. f . d. Ph. IV, 62. 

" Z. f . d. Ph. I, 292. 

" "Der Heliand und seine Quellen," S. 12. 

» Z. f. d. Ph. I, 293. 
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A 2 lesen, dass der Vates im Traume beauftragt wurde: '^ut 
Sacrae legis praecepta . . . coaptaret/' so diirfen wir mit 
Recht fragen, ob irgend jemand mit Wackemagel gerade die 
Gesetzesvorschriften, welche als "typisch bedeutungsvoUstes" 
hier in der Praefatio einzig erwahnt waren, — man denke an die 
Ritualgesetze der Juden, — wirklich als das fiir uns oder gar ftir 
die vor kurzem noch sich heidnischer Gesetzesfreiheit erfreu- 
enden Sachsen "episch-anziehendste" (! !) bezeichnen mochte. 
Oder sollte wirklich jemand das, was die Verse 25-26 als Inhalt 
des Heliand angeben, sich als Gegenstand gerade eines Epos 
vorstellen konnen? 

Noch fester als Wackernagel ist Grein von der absoluten 
Echtheit und Zuverlassigkeit der Praefatio einschliesslich der 
Versus uberzeugt, gemass der Einleitung zu seiner poetischen 
Ubersetzung des Heliand.*® Bei aller Anerkennung der Vor- 
trefflichkeit dieser seiner tJbersetzung sehen wir uns doch 
genotigt, seine Anschauung iiber die Praefatio als unhaltbar 
zu bezeichnen. Fur unsere Untersuchung des Wortlautes der 
Praefatio und der Versus woUen wir nur seine Behauptung im 
Sinne behalten: ''Diese Charakteristik des grossen altsachsi- 
schen Epos passt Wort fiir Wort genau auf den Heliand." Ja, 
Grein geht soweit in seinem Vertrauen auf die GlaubwUrdigkeit 
der Praefatio und Versus, dass er aus ihnen, besonders aus v. 
32 der Versus, folgert: "wir diirfen mit Recht annehmen,erselbst 
(der Heliand-Dichter) habe dieselben (die fiinf vergangenen 
Weltalter) bereits in der alttestamentlichen Geschichte seinen 
Horern vorgefiihrt," und dass er anfiigt: "Nach allem diesem 
scheint es mir keinem Zweifel zu unterliegen, dass jene Vorrede 
nebst den laieinischen Versen iiber den Dichter sich wirklich 
auf den Heliand bezieht." 

Fur die Echtheit der Praefatio, d.h. insoweit, dass sie keine 
nachtragliche Falschung, etwa des Humanismus sei, traten 
ferner ein Ruckert und Wagner, von denen der erstere eine 
Falschung fiir unmoglich erklart, der letztere*^ die Praefatio 
wegen ihres Stils und Reimes dem zehnten beziehungsweise 
elften Jahrhundert zuweist. Er glaubt nicht an Interpolationen, 
sondern an beabsichtigte Wiederholungen. Er erkennt in der 

" Cassel 1869, S. 179-181. 

^^ i. J. 1881 in einem bemeikenswerten Aufsatze (Z. f. d. A. 25, 173). 
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endgiltigen Zusammenstellung der verschiedenen Teile die Ebuid 
eines kritiklosen und unwissenschaftlichen Kompflators. Er 
erkllirt nickt nur die poetische Behandlung des Alien Testa- 
ments durch den Heliand-Dichter f ilr durchaijte unglaubwtLr- 
dig,' sondem sogar die Beziehung zwischen Kaiser Ludwig und 
der Heliand-Dichtungy die sonst mebt ab zweifellos betrachtet 
wird, f ttr weit entfemt von Wahrscheinlichkeit. 

Zahlreich sind jedoch auch die Gegner der Praefatio^ die 
wenigstens den gr5ssten Teil ab F&lschung beziehungsweise 
Interpolation ansehen. Rlickert lehnt, trotz seiner obener- 
w&hnten Verteidigung ihrer Echtheit, doch die Glaubwtirdig- 
keit der Praef atio entschieden ab.** J. W. Schulte** erkl&rt sich 
gegen die Theorie von Interpolationen, bezeichnet viehnehr 
die ganze Praefatio als F&lschung des Fladus sdbst oder eines 
seiner literarischen Mitarbeiter im sechzehnten Jahrhundert. 
Gegen diese Ansicht spricht sich Sievers* aus, wegen des Aus- 
drucks "I^f^oj/'der einem Gelehrten des sechzehnten Jahr- 
hunderts nicht bekannt sein konnte. Er schreibt beide TeUe 
der Praefatio einem Angelsachsen zu, der weder s&chsich noch 
ilberhaupt deutsch verstand. Doch glaubt er, dass das Alte 
Testament von unserm Dichter auch bearbeitet sei, aber freilich 
sp&ter, nach dem Neuen Testament. 

Letztere Bemerkung enth^lt sicher viel ttberzeugendes, 
wenn die Praefatio in ihrer Aussage betreffs des Alten Testa- 
ments glaubwiirdig ware, da es gewiss flir den Dichter in 
jeder Weise nS.her lag, mit dem Neuen Testament zu beginnen, 
das erstens kiirzer und verstHndlicher, zweitens wichtiger \md 
ntitzlicher fiir die MissionstHtigkeit ist (man denke an 
Luther's BibelUbersetzung und die der sp&teren Missionare, 
die alle mit dem Neuen Testament anfangen). 

Roediger* findet noch weitere Interpolationen in der Prae- 
fatio und setzt sie ins zehnte bzw. elf te Jahrhundert. 

"a.a. O., S. 180. 

» S. Jostes L Z. f . d. A. 40 (1896) S. 343. 

^ Z. f . d. Ph. IV, 49, 1873, "Zum Heliand" und Schulpiograzmn Sagan 
1872. 

" Einleitung S. 25 ff., wo man n&here EinzeUieiten findet 

« A. £. d. A. V, 178 V. J. 1879. 
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Gieseke^ entdeckt noch eine grossere Anzahl von Ein- 
schiebseln und weist die Praefatio einem Angekachsen in 
Deutschland zu. 

Rieger^ erklUrt, dass der Dichter der Versus zur Verherr- 
lichung seines nicht mit Caedmon identischen Helden nur das 
allgemeinste aus der ErzUhlung iiber Caedmon herausgenom- 
men habe, aber in alien Details mit Absicht moglichst davon 
abweichend. In v. 27 beginne ein Stiimper seine Arbeit. 

A. Wagner*' erklkrt irgendwelche Beziehungen zwischen 
Kaiser Ludwig und dem Heliand f Ur hochst unwahrscheinUch 
und die Praefatio f Ur das Werk eines skrupellosen Kompilators. 

Neben KogeP ist ein Bezweiflerder Praefatio auch Jostes*"* 
wdcher Front macht gegen die Annahme, dass die Praefatio 
ein Vorwort zum Heliand sei, erkl^rend auch, dass sie nicht 
von einem Teutonen herriihre. — 

Fiir unsere gegenwartige Untersuchung ist ja nur eigent- 
lich die eine Frage von Bedeutung: was sagt die Praefatio liber 
die Heimat der Adressaien des Heliand? Bevor wir jedoch das 
zusammenstellen, was dariiber in der Praefatio zu finden ist, 
mussten wir die Frage beantworten: ist die Praefatio iiber haupi 
glaubwtirdig? d.h. diirfen wir die Angaben der Praefatio tiber 
die Adressaten des Heliand ganz oder teilwdse als geschichtliche 
Wahrheit ansehen? Und deshalb ist es f tir uns ndtig gewesen, 
die Anschauungen der Forscher tiber die Echtheit, bzw. 
Glaubwtirdigkeit der Praefatio im allgemeinen und im einzelnen 
zu skizzieren. 

c. Unsere KrUik und Ablehnung der Praefatio: 

Da jedoch, wie wir gesehen, die Forscher selbst durchaus 
nicht tibereinstimmen, so miissen wir uns wohl oder iibel ein 
eigenes Urteil zu bilden suchen. Wir schliessen uns dabei 
&usserlich an den libersichtlichen Gang der Untersuchung bei 
Windisch und He3aie an, wobei wir uns jedoch gen5tigt sehen 
werden, die Behauptungen dieser beiden Gelehrten fast iiberall 

*' Erfurtcr Pxogr. 

« Z. f . d. Ph., Vn, 115 (1875). 

«• Z. f . d. A., XXV, S. 173-181, 1881. 

^ Sowohl in Paul's Gnindriss v. J. 1893 als auch in sdner Literatuige- 
tchichte v. J. 1894. Doch erklilrt Koegd den echten Tdl f ttr v5llig c^ub- 
wtUdigl 

^ Z. f . d. A. XL, 341-68; "Der Dichter des Heliand." 
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erheblich einzuschr&nken. Beide Germanisten heben die 
folgenden sechs Punkte hervor, in denen, nach ihrer tTberzeu- 
gung, die Praefatio unsem Heliand richtig charakterisiert: 

1. Der Heliand ist in der Tat, wie die Praefatio angibt, zur 
Zeit Ludwigs des FrommeD entstanden und durch seine Anre- 
gung. 

Bisher bat leider nocb niemand den ernsthaften Versuch 
gemacht, aus dem Gedicht selbst irgend welche Beziehungen 
auf Kaiser Ludwig oder seine Zeit zu erweisen. Bis das ge- 
schieht, kann diese Behauptung — trotz ihrer Wahrscheinlich- 
keit, besonders im ersten Teile-noch nicht als Axiom 
angenommen werden. 

2. Der Heliand hat ersichtlich, genau wie es die Praefatio 
sagt, zum Zwecke: die Verbreitung des Christentums unter 
den Sachsen. 

Auch hierfiir fehlt irgend ein direcktes Zeugnis im Heliand 
selbst. Noch ist bis jetzt die Handschriften-Forschung ein- 
wandsfrei zu dem Resultat gekommen, dass der Urheliand, der 
uns ja leider noch immer fehlt, tatsachlich gerade fur sdchsiche 
Leser oder H5rer, und ftir solche ausschliesslich, bestimmt 
gewesen sei. 

Aber selbst dies als wahrscheinlich oder als feststehend 
angenommen, spricht sich denn die Praefatio iiber diesen Punkt, 
dass der Heliand eine sachsiche Bekehruagsschrift sein sollte, 
wirklich unzweideutig aus? 

Wir lesen in der Praefatio'^ als Absicht Ludwigs und Zweck 
des Heliand: "ut cunctus populus suae ditioni subditus, Theu- 
disca loquens lingua, eiusdem divinae lectionis nihilominus 
notionem acceperit. Praecepit namque cuidam viro de gente 
Saxonum, qui apud suos non ignobilis vates habebatur, ut vetus 
ac novum Testamentun in Germanicam linguam poetice trans- 
ferre studeret, quatenus non solum literatis, verum etiam illi- 
teratis, sacra divinorum praeceptorum lectio panderetur." 

Wer diese Zeilen ohne Vorurteil und ohne den Gedanken 
an den Heliand liest, kann sie nicht anders als so verstehen: 
Kaiser Ludwig wlinschte eine poetische Bearbeitung des 
Alten und Neuen Testaments in der deutschen ("Theudisca" 
bzw. Germanica. ! !), der Gesamtheit seiner Untertanen 

" vgl. Praef., A. 1, Z. 4 fif. 
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C'cunctus populus suae dilioni subditus") verstandlichen 
Sprache; also nicht in irgend einem Dialekt, auch nicht in dem 
altsachsichen, der gerade urn Aachen und den Kaiserhof herum 
schwerlich verstanden wurde, und in einer Form, die nicht 
nur den ''literatis," sondem auch den Ungebildeten die Bibel 
erofiFnete. Letzteres schliesst auch die vielfach als Verlegen- 
heits-Aushilfe angenommene ''Kunstsprache" entschieden aus. 

Da Teil Al den niichternsten Eindruck der Praef. macht 
und in seiner Sachlichkeit sich vorteilhaft von A2 und V. 
abhebt, so wiegen diese SiLtze aus Al, die ausserdem auch von 
den schHrfsten Xritikem nicht als mogliche ''Interpola- 
tionen'' angesehen werden, besonders schwer. Wo steht, so 
frage ich, auch nur ein Wort von einer "altsSchsischen" Bear- 
beitung oder von der Absicht des Kaisers, das Evangelium 
gerade unter den Sachsen zMVtrhrtittay wieWindischbehauptet? 
Dass der Auftrag des Kaisers "viro de gente Saxonum" z\x teil 
wird, das allein beweist doch gar nichts iiber den DialekL 
Im Gegenteil: wenn Al ausdriicken woUte, dass das poetische 
Werk in altsdchsisch verfasst sein sollte, so musste dies zwei- 
fellos besonders ausgesprochen werden und konnte es leicht 
durch die Ersetzung eines einzigen Wortes, n^mlich, statt des 
"Germanicam'' neben linguam, "suam^^ linguaml" 

Ob man nun A2. und V. ftir echt und glaubwiirdig hUlt 
Oder nicht, — jedenfalls geben sie auch nicht die Spur eines 
Anhaltes, dass das Gedicht in sachsischem Dialekt oder ftir 
die Sachsen verfasst werden sollte. Im Gegenteil: wir finden 
auch in A2, statt irgend einer Erwahnung der sHchsischen 
Abkunft des Dichters, noch einmal den Ausdruck: '^Theudisca 
poemata" und in v26 der Versus: "propriam linguam," welch' 
letzteres sich nur auf die wiirdige, d. h. wohl poetische Form, 
nicht auf den Dialekt bezieht. 

So miissen wir, bei allem Respekt vor der Gelehrsamkeit 
des grossen Germanisten Windisch und seiner Gesinnungsge- 
nossen, mit Entschiedenheit bestreiten, dass die Praefatio 
selbst als Zweck der Bibeldichtung irgendwie die Verbreitung 
des Christentums "unter den Sachsen'^ bezeichnet. 

3. Windisch und Genossen behaupten ferner, dass die 
Praefatio den Heliand korrekt charakterisiere als von einem 
Sachsen verfasst, und zwar von einem berUhnUen Volksdichier. 
AuchhieristEinschrHnkunggeboten. Erstensist die Zahl und 
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das Ansehen der Forscher, die in dem Verfasser des Heliand 
dnen Kleriker, und nicht einen Laien sehen, zu gross, als dass 
man das Ergebnis als zwdfeUos hinstellen dtirfte, als ob mit 
dem Worte: "Vates" die Praefatio eine unantastbare Charak- 
teristik des Heliand-Dichters g&be. 

Zweitens aber bezeichnet nur Al den Dichter als einen 
'^apud suos non ignobilis vates/' w&hrend A2 sowohl als V 
dieser Bezeichnung aufs sch&rfste widerspricht: A2 namlich 
betonty dass dieser selbe Vates: '^adhuc artis huius penitus 
ignarus'' war, und V schildert den Verfasser zur Zeit des 
g5ttlichen Auf trages in idyllischer Weise als einen kleinen Land- 
mann und Viehhirten, ohne ein Wort von seiner Beruhmtheit 
als Vates zu sagen. Entsprechend ihrem Charakter als 
Legenden, denen doch die Wissenschaft nicht kritiklos Glaub- 
wiirdigkeit zuerkennen kann, bemtihen sich beide, das 
Wunder der gdttlichen Inspiration gerade dadurch um so 
h5her hinauf zuschrauben, dass sie jede dichterische T&tigkeit 
Oder eigene Befahigung des Inspirierten var dem g5ttlichen 
Auf trag ausdriicklich in Abrede stellen.'' 

4. Windisch und andere finden als viertes Charakteristi- 
kum des Heliand, dargeboten in der Praefatio, den Punkt, 
dass "der Inhalt des Neuen und Alten Testaments'' vom 
Dichter in seiner Mundart dargestellt sei mit eingestreuten 
mystischen Erklarungen. Abgesehen von den "mystischen 
Erkl&rungen," die im HeUand doch wohl zu vereinzelt sind, um 

"^VgjL hierzu die veiblOffend fthnliche, aber aehr unheflige Legende im 
Iten Gedicht aus "Die Streiche des Pfaffen Ameb von dem Strieker" (Begiui 
des ISten Jahrh.): Der schlaue Amds nairt dort (v. 1410-21), einen wunder- 
g^ubigen Probst durch den Bericht von der dreimaligen Ennahnung eines 
bisherigen Handarbdters durch einen Engel,*— entsprechend unseren Versus 
24 ff.,— sofort als Schrif tgelehrter und amtierender Priester dffentlich aufzu- 
treten. Und der ''torhaf te" Probst glaubt dieses M&rchen, weil (v. 1442-47) : 

"£s saget uns so manches Buch (d.h. f Or uns hier: Praefatio und Versus) 

Von manchem, der da nimmerdar 

Zu einer Schul' gekommen war, 

Viehnehr, dass GoU ihn nur erkannte 
Und seinen Geist hin zu ihm sandte 

Als Lehrer, der in kuner Stund^ 

Ihm aUe WeisheU mackU kund"— 
Sokhe und llhnliche Wundenn&ren waren im Mittelalter so verbrdtet und 
berQchtigt, dass sie zum Gegenstand des Spottes im Volke wurden, trotz der 
Leichtgl&ubigkeit der urteOslosen Menge. 
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durch die Worte von Al "ubi cominodum duxit" richtig 
bezdchnet zu sdn; und abgesehen davon, dass, wie wir schon 
unter No. 2 gezdgt haben, die Praefatio mit keinem Wort auf 
eine DarsteUung in der besonderen Mundart des s&chsischen 
Dichters deutet, sie vielmehr direkt ausschliesst; ja auch 
abgesehen davon, dass Windisch selbst (freilich nicht alle For- 
scher,)** die Abfassung emer afttestamentlichen Bibddichtung 
durch den Verfasser des Heliand im strikten Widerspruch zu 
der von ihm sonst gl&ubig angenommenen Praefatio, entschieden 
ablehnt;^ — ^von alle dem abgesehen, ergiebt sich bei genauer 
Priif ung der Praefatio, dass nicht einmal das, was sie Uber das 
Neue Testament als Gegenstand der Dichtung des Vates an- 
deutet, der Wirklichkeit und unserem Heliand entspricht. 
Damit f&llt natlirlich dieser ganze Punkt 4 dahin. 

Was sagt denn die Praefatio tiber den neutestamentlichen In- 
halt des vermeintlichen Heliand? Vl^ steUen die einzelnen 
Ausdrticke zusammen: 

a. Al. "ut vetus ac novum Testamentum poetice trans- 
ferre studeret,'' und A2: ''omnis divina agit scriptura." 

Zum Neuen Testament und zur '^omnis scriptura" gehdren 
doch auch die Apostd-Geschichte, all' die Episteln und die 
Offenbarung St. Johannis, welche in unserem Heliand gar nicht 
erwahnt sind, obgleich sie 16/29, also noch iiber die Hfilfte, 
des ''novum Testamentum" ausmachen. 

b. Al: "Quatenus sacra divinorum praeceptorum lectio 
panderetur." V. 2S-26: "Indpe divinas redtare ex ordine 
teges, Transferre in propriam darissima dogmata linguam" 
(v. 26). Wenn nun irgend etwas uns erf rent im Heliand, so 
ist es die Kunst, mit wdcher der Dicliter als dnechter Epiker, 
im Gegensatz zum lyrisch-doktrinlUren Otfrid, die Ereignisse 
und Taten im Leben Jesu den praecepta und leges und dogmata 
tiberordnet, mit Ausnahme der Bergpredigt; wie er die Lehr- 
reden, besonders im Joh. Evangelium, nach M5glichkdt kiirzt 
Oder iibergeht und wie er fiLr "dogmata" so wenig Ver- 
stUndnis zdgt, dass gerade deshalb eine Reihe namhafter 
Forscher es f iir undenkbar erklaren, dass ein ''Kleriker" den 
Heliand verfasst habe. Und sdbst diejenigen Forscher, 
wdche aus anderen GrUnden an der Urheberschaft oder doch 

" v|^ Zamcke und Wackeniagd^Z. f . d« Ph. 1, 291. 
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Mitwirkung eines GeisUichen festhalten, sind einig darin, dass er 
wohlweislich alle theoretischen, theologischen Auseinander-. 
setzungeiiy alles, was an ''dogmata" erinnert, aufs Husserste 
eingeschrHnkt hat. Wie kann man dann noch mit Windisch 
behaupten, dass die Praefatio den Inhalt des Heliand korrekt 
wiedergegeben habe? Vielmehr wird man einr&umen miis- 
sen, dass der Verfasser der Praefatio entweder garnicht von un- 
serm Heliand und seinem Dichter spricht, sondem von 
der a/A:estamentlichen Bibeldichtung eines f niheren Bauern bzw. 
eines beriihmten Vates, oder dass, falls er von unserm Heliand 
redet, diesen auch nicht im geringsten kannte oder verstand. 
Die Zuverlassigkeity oder richtiger ''Unzuverlassigkeit/' der 
Praefatio ware in beiden Fallen die gleiche. 

c. In Versus 31-34 lesen wir, dass der bisherige Ackerbauer 
metrische Gedichte in einer gelehrten Sprache (docta lingua!) 
diktierte und dabei: 

V. 31, "coeperat a prima naacentis origine muDdi, 
quinque rdabentis percurrens tempora sedi, 
venit ad adventum Christi, qui sanguine mundum 
faudbus eripuit tetri miseratus Avemi." 

Was hat nun der Scharfsinn von anerkannten Meistern der 
Sprachforschung aus diesen vier Versen herausgelesen, nur, 
um die ganz unmogliche Hypothese aufrecht zu erhalten, dass 
diese vier Verse auf unsern Heliand gemiinzt seien? Wir mtis- 
sen bei diesem Schlussabschnitt etwas langer verweilen, weil wir 
ihn als den Schlusstein unserer Beweisfiihrung fur die vollige 
Unzuverlassigkeit der Praefatio inbezug auf den Heliand be- 
nutzen wollen. 

ZunHchst geben wir eine, von keines Gedankens BlUsse 
angekrankelte, d. h. von keiner vorgefassten Meinung beein- 
flusste Ubersetzung dieser schlichten Verse: 

"Er (der Dichter-Bauer oder Bauer-Dichter) begann mit 
dem ersten Ursprunge der entstehenden Welt (v. 31), 
Flinf Zeiten des zuriickfallenden Zeitalters durchlaufend (v. 32). 
Er kam bis zur Ankunf t Christi, welcher durch sein Blut die Welt 

(v. 33) 
Aus dem Rachen der gr^sslichen Unterwelt (HoUe) mitleidsvoll 
herausriss." (v. 34) 

Um diese Verse zu verstehen,bedarf esblosse^'n^r Erklarung, 
n&mlich des in v. 32 benutzten Ausdruckes, Uber dessen Bedeu- 
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tung glUcklicher Weise fast alle Forscher einig sind. Die 
dort erwUhnten fiinf Zeiten oder fiinf Zeitalter bedeuten in der 
Kirchen- und Gelehrtensprache des Mittelalters: die gesamte 
vorchristliche Weltgeschichte von der Schopfung his zu Christi 
Geburt. 

Versuchen wir nun, uns einmalauf den Standpunkt zu stellen, 
als ob wir noch nie etwas vom Heliand gehort oder gelesen, und 
konstruieren wir uns, lediglich auf Grund der Angaben dieser 
vier Verse, den Inhalt der Dichtung, die sie beschreiben wollen. 
Jeder von uns wlirde ihn dann nicht anders als folgendermas- 
sen konstruieren: 

"Coeperat*' d.h. Beginn der Dichtung: Ursprung der Welt 

(SchSpfung). 

"Percurrens" d.h. Fortgang der Dichtung: Fiinf Zeitalter von 

Adam bis Christi Geburt. 

"Venit ad" d.h. Schluss der Dichtung: Ankunft Christi. 
Man sollte denken, dass sich auch dem voreingenommensten 
Auge dies als der Inhalt der in v. 31-34 beschriebenen Bibel- 
dichtung ergibt Diese biblische Dichtung fing an mit der 
Schopfung und erstreckte sich bis an die Ankunft Christi. 
Das kann doch unmoglich etwas anderes heissen, als dass sie 
eben den Inhalt des Alien Testaments poetisch darstellte, his 
zum Anfang des Neuen Testamentes. Dies scheint so einfach 
und selbstverstandlich, dass man sich eigentlich scheut, soviel 
Worte dafiiber zu verlieren. Und doch sind wir dazu ge- 
zwungen, weil eine Reihe der, auch von uns, hochstgeschatzten 
Germanisten behaupten, dass diese selben Verse sich dennoch auf 
unseren neuiestamentlichen Heliand beziehen, trotzdem der 
Inhalt dieses unseres Heliand jedem einzelnen der in v. 31-34 
klar angegebenen Bestimmungen ebenso klar widerspricht, 
indem unser HeUand 

weder 1. mit der Schopfung der Welt anfangt, 

noch 2. die ftinf alttestamentlichen Zeitalter durchlEuft, 

noch 3. mit der Ankunft Christi schliesst, — sondern viel- 

mehr damit anfUngt. 

Wie aber voUbringen jene Germanisten das Wunder der 
Identifizierung des im Heliand vorhandenen w^Mtestamentlichen 
Epos mit der in diesen Versus skizzierten a//testamentlichen 
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Bibddichtung? Noch Zamcke,*^ verstand die obigen vier 
Verse genau wie wir*' und erkUlrte sie durch die Annahme, dass 
der Verfasser der Versus nur eine Handschrift des o/Ztestament- 
lichen Teiles der Bibeldichtung vor sich gehabt babe. Aber 
Windisch selbst wendet sich*** dagegen, mit den Worten: 

"Und dennocb beziehen sich die letzten vier Verse . . . 
einzig und allein auf den Heliand. Eine genaue Vergleichung 
nUmlich hat mich iiberzeugt, dass der Verfasser der Versus in 
seiner Inhaltsangabe weiter nichts mitteilt als" — und nun 
kommt die tJberraschung, — "ein Exzerpt der Verse des Heliand 
38-53. Hier stehen ganz dieselben Gedanken fast mit denselben 
Wendungen. (vgl. auch S. 24: "Denn, wie wir nachgewiesen 
haben, hatte der Verfasser der Versus wenigstens den Anfang 
des Heliand gelesen.") 

Die Einzelheiten seiner Beweisfiihrung haben keine direkte 
Beziehung auf unser Thema; ihr Resultat aber ist von so 
vielen unserer bedeutendsten Germanisten acceptiert worden, 
dass wir uns doch damit auseinandersetzen miissen. Zu dem 
Zwecke drucken wir hier die Verse aus dem Heliand ab (v. 
38-53), welche nach Windisch dem Versus-Dichter die falsche 
Vorstellung vom Inhalt der Bibeldichtung gegeben haben, und 
schliessen die hierher gehorigen Urteile der Nachf olger von Win- 
disch an. 



38 ''all so he it fan them anginne thuru is 6nes craht 

uualdanid gisprak, thuo hie 6rist thesa uuerold giscuop 
40 endi thuo all bifieng mid 6nu uuordo, 

himil endi erda endi al that sea bihlidan 6gun 

giuuarahtes endi giuuahsanes: that uuard thuo all mid uuordon 
godas 

fasto bifangan, endi gifrumid after thiu, 

huilic than liudscepi landes scoldi 
45 uul dost giuualdan, ef tho huar tMu uueroldaldar 

endon scoldin. £n uuas iro thuo noh than 

firio bamun biforan, endi thiu fibi uu&run agangan: 

scolda thuo that sehsta s&ligllco 

cuman thuru craft godes endi Cristas giburd, 



^ In seinem Aufsatze v. J., 1865. 

" vgl. auch Windisch ''Der Heliand und seine Qu^en/' 1868 S. 13-14. 

»• a. a. 0., S. 14 £f. 



Die Heimat der Adressaten 19 

50 h^landero best, h6lagas g6stes 

an thesan middilgard managon te hdpun, 
firio bamon ti frumon uuid fiundo nid, 
uuid demero duualm. 
(Handschrift Monacensis, Ausgabe von 0. Behaghel, Halle, 1910 

Moritz Heyne findet in seiner obenerwahnten ausfiihrlichen 
Besprechung von "Der Heliand und seine Quellen'*** die 
tJbereinstimmung beider Denkmaler, d.h. der Versus 31-34 
und des Heliand v. 38-53, "durchschlagend fiir die Annahme 
von Windisch, dass der Versus-Dichter von der in seinen 
Handen befindlichen Handschrift des Heliand nur diese Verse las 
und in ihnen eine Angabe des Inhaltes des Heliand erblickte." 

Wm. WackernageP'' zweifelt, ob v. 31-34 der Versus, wie 
Windisch'* u.a. annehmen, in der Art ihrer Fassung auf den 
Versen 38-53 unseres Heliand beruhen und greift damit das 
Fundament der Beweisfiihrung von Windisch an. Aber auch er 
sieht in den Versus 31-34 eine korrekte Inhaltsangabe des 
"zweiten neutestamentiichen Teils der Dichtung, namlich der 
Geschichte des Herrn von seiner Geburt bis zum Erlosungstode, 
also eben bloss der Evangelien.'^^^ 

Durch welche Hilfsmittel der Interpretation Wackernagel's 
Auffassung unserer Versus: "ab origine mundi — ad adventum 
Christ!" als eine Wiedergabe des Inhaltes der f^^Mtestament- 
lichen EvangeUen dem schlichten Menschenverstande klar 
gemacht werden k5nnte, verm5gen wir nicht zu erkennen. 

Auch Stevers^^ meint, dass "das Bedenken gegen die Schluss- 
verse durch Windisch hinlanglich aus dem Wege gerS.umt ist, 
indem dieser zeigte, dass jene Worte nur aus der Einleitung 
unseres Heliand zusammengestoppelt sind." Wir fragen er- 
staunt, mit welchem Rechte Sievers diese Verse (47b-S3a) als 
"Einleitung bezeichnen kann, indem er die natlirlich mit v. 1 
beginnende wirkliche Einleitung vollig ignoriert und nur einer 
Theorie zu liebe diese nicht einmal auf der ersten Seite der 
Handschriften stehenden Verse dafiir substituiert? Sievers 

» Z. f . d. Ph. I, 282. 

»» Z. f. d. Ph. 1, 291 ff. 

" a, a. O. S. 14 ff. 

••S.292f. 

<• In der Einkitung zu seinem ''Heliand" (S. 37). 
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schreibt femer: ''Dem Verfasser der Versus lag nur der Heliand, 
oicht auch die alttestamentlichen Stiicke vor." 

Endlich lesen wir in Wagners "Die Heliand Vorreden"^ 
''Ich behaupte mit Windisch, dass sich die Verse 31-34 nicht nur 
auf den Heliand beziehen, sondem direkt aus demselben hervor- 
gegangen sind. Ich halte sie ftir ein misslungenes £zzerpt 
der Heliand- Verse 38-53. Die Ausdriicke coeperat (v. 31) und 
percurrens (v. 32) lassen keinen Zweifel, dass er im Heliand 
V. 38-53 eine Inhaltsangabe vor sich zu haben w&hnte und 
demgem&ss berichtete. Entweder lag ihm nur der Anfang des 
Hdiand vor, oder er las nicht weiter: in jedem Falle glaubjte er, 
der Dichter habe das Alte und das Neue Testament behandelt." 

Der Unterschied zwischen Wackemagd und Wagner besteht 
einzig dariu — aber dies ist ein wichtiger Punkt — , dass letzterer 
in unsem Versus die Inhaltsangabe einer die ganze Bibel (Altes 
Testament und Neues Testament) umfassenden Dichtung 
erkennty wUhrend ersterer nur unseren neutestamentlichen 
Heliand darin abgespiegelt sieht. 

Jedenfalls sehen wir: es fehlt diesen Versus 31-34 nicht an 
stattlichen und selbstsicheren Kronzeugen dafur, dass diese 
Verse den Inhalt des uns erhaltenen Heliand angeben wollen. 
Und obwohl nun diese Inhaltsangabe Wort fur Wort dem 
wirklichen Inhalt unsers Heliand widerspricktj bringt das diese 
Kronzeugen in keine Bedenken oder Zweifel, weil sie dieser 
Widersprllche Losung glauben gefunden zu haben in der wunder- 
baren Hypothese, dass der Versus-Dichter bei seiner kargen 
Inhaltsangabe sich nur auf v. 47-53 des Heliand, die er zufilllig 
aufschlug und flir eine Inhaltsangabe der Dichtung hielt (!!), 
gestlitzt habe. 

Wir k5nnen nicht verhehlen, dass wir dieser psychologi- 
schen Erkl&rungskunst verstandnislos gegenilberstehen, auch 
in ihrem zweiten Wunderwerk, der Ldsung des Problems; dass 
es uns unbegreiflich ist, wie irgend jemand mit gesunden Sinnen 
den Inhalt des Heliand, wie er uns vorliegt, mit diesen Worten 
beschreiben konnte, selbst wenn er, was an sich h5chst unwahr- 
scheinlich w&re, gerade auf die Verse 47-53 bei seinem Herum- 
schlagen des Cottonianus-Pergaments stiess. Lehrreich ist 
es, zum Vergleiche heranzuziehen die Art, wie Klopstock, der 

« Z. f. d. A. XXV, 177 ff. 
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schwerlich mehr Altsachsisch verstand als der Versus-Dichter, 
den Inhalt des Heliand so zutreffend und doch so ganz ver- 
schieden von den Versus angab:*^ "Das Fragment f^ngt 
von Christi Geburt an und geht bis auf das Gesprach mit den 
Jiingern von Emmaus." 

Stellen wir uns die Sache menschlich-natiirlich vor: Nach 
der Annahme dieser Germanisten hatte der Versus-Dichter, ein 
der lateinischen Sprache machtiger Mann, die Handschrift 
Cottonianus unseres Heliand, mit Kapitel-Einteilung (!) vor 
sich, wusste von des Dichters unliterarischer Vergangenheit 
und seiner himmlischen Berufung zum Bibeldichter und war 
begeistert von dieses Dichters Werk, sei es durch Horensagen, 
sei es durch eigene Lektiire, wenn auch nur im engsten Masse. 
Dieser Versus-Dichter will nun sein Lobgedicht schliessen mit 
ein paar Versen, die den Inhalt dieses so bewunderungs- 
wiirdigen Gedichtes, unseres Heliand, angeben sollen. Die 
Moglichkeit erscheint ausgeschlossen, dass er den Dialekt des 
Cottonianus beherrschte: denn dann mussten ein paar Minu- 
ten genligen, ihm zu einer richtigeren Einsicht des Inhaltes zu 
verhelfen als sie sich in v. 31-34 ofifenbart. Da er nun, wie 
allgemeine Ansicht der Gelehrten zu sein scheint, als Angelsach- 
se Oder Franke oder Romane, des altsachsischen Dialektes von 
C gar nicht oder doch nur teilweise machtig war, so gab es f iir ihn 
drei Wege: entweder nichts mehr iiber den Inhalt hinzuzufii- 
gen und mit v. 30 abzuschliessen, oder einen Sachverstandigen zu 
Rate zu ziehen oder sich seJbst aus dem Werk nach Moglichkeit 
zu orientieren. Das erste ware wohl berechtigt gewesen, 
da der Inhalt schon kurz vorher, v. 25-26, im allgemeinen 
skizziert war; das zweite war um so leichter, als da, wo das 
kostbare Manuskript C sich befand, sicher wenigstens ein 
Mensch zu finden sein rausste, der es entweder selbst lesen 
konnte oder doch von dem Inhalte der Dichtung eine Kenntnis 
hatte, die der Wahrheit naher kam, als unsere Verse. Gesetzt 
aber den Fall, dass keiner dieser ersten zwei Wege gangbar 
war fur den Versus-Dichter, so konnte er sich, selbst bei sehr 
mangelhaftem Verstandnis des altsachsischen Idioms, doch 
nicht allzuschwer aus dem Manuskript, das ihm ja vorlag,** 

** Vgl. Sievers Enleitung S. 17 Anm. 3, 
*• VgJ. He3aie, Sievers u. a. 
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selbst bessere Information liber seinen Inhalt holen, als v. 31-34 
enthalten. Solche Selbstinformiening nehmen ja auch Win- 
disch und seine Nachfolger an. 

Aber was fiir ein sinnwidriges und undenkbares Verf ahren 
muten sie ihm zu! Jeder vemunftbegabte Mensch, der den 
Anfang einer Dichtung, geschrieben in einer ihm nur -wenig 
bekannten Sprache, angeben soil, wiirde natiirlich zimaclist die 
erste Seite des Werkes ansehen und zu entziffern suchen. 
Hfitte der Versus-Dichter dies nUchstliegende getan, so hatte er 
gleich im ersten Satze unseres Heliand (v. 3) erkannt, dass vom 
"riceo Crist" die Rede ist und nicht von der "Schopfung der 
Wdt," und hatte gewiss seinem "coeperat" nicht die Worte: 
''a prima nascentis origine mundi" folgen lassen, zumal selbst 
einem nicht Altsachsisch noch auch Deutsch beherrschenden, 
sowie ungelehrten Dichter die bald folgenden Worte: **16ra 
Cristes" (v. 6), "craft fan Criste" (v. 12), "^uangeUum" (v. 13), 
"Matheus endi Marcus" (v. 18), "Lucas endi Johannes" (v. 19) 
klar machen mussten, dass hier wohl schwerlich von der 
Schopfung der Welt (I!) die Rede sei, sondern von Christus, 
von den bekannten vier Evangelisten und von dem Anfange 
des Evangeliums St. Luka. Nach der Meinung jener Germa- 
nisten aber hatte er gegen all' diese selbst fur einen Ausl^nder 
verstandlichen und sicher jedem Christen wohlbekannten 
Namen volUg blind sein miissen, nur um dann auf einmal bei 
V. 38 doppelt scharfsichtig zu werden und gerade diese flir jeden 
tlbersetzer schwierige Stelle plotzlich aufzugreif en und poetisch 
wiederzugeben. 

Ebenso unbegreiflich erscheint, woher der Versus-Dichter 
sich das Material fiir seine Bemerkung liber den Schluss des 
Heliand ("ad adventum Christi") verschafft hat. Es ware wie- 
derum das einzig praktische gewesen, sich die letzten Verse oder 
Seiten der Dichtung anzusehen, um zu erfahren, womit die 
Dichtung endet. Und wiederum bedurf te er nur einer geringen 
Kenntnis des Altsachsischen, wie sie wohl von jedem gebilde ten 
Franken oder Angelsachsen damaliger Zeit zu erwarten war, 
zumal falls er sich fiir eine altsachsische Dichtung wie den 
Heliand interessierte, um ihn zu iiberzeugen, dass am Schlusse 
des Werkes (v. 5939-68) weder vom alttestamentlichen 
Israel noch von der "adventus Christi," sondern von Emmaus 
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(v. 5958) und dem Zusammentreffen des kUrzlich gekreuzigten 
Christus mil zwei Jiingern die Rede ist. 

Und wenn es dann dem Versus-Dichter noch immer un- 
moglich war, sich vorzustellen, was wohl zwischen dem Anfang 
des Evangeliums St. LuksL und dem Ende (Begegnung der 
Emmaus-Jiinger) in der Bibeldichtung beschrieben sein mochte, 
— obwohl jedes Kind sich das denken konnte, — so brauchte er 
ja nur die Anfange einiger Kapitel, in die, wie die Praefatio 
selbst bezeugty die ihm vorliegende Handschrift geteilt war, 
anzusehen, urn sich auch dariiber genugend zu informieren. 
Gar schnell und leicht hatten ihn z. B. zu Beginn des cap. II 
Namen wie Zacharias (v. 96) Hierusalem (v. 97) Gabriel 
(v. 120) belehrt, dass auch hier keinesfalls von der Welt- 
schopfung, sondern von der Botschaft des Erzengels Gabriel 
an deQ Priester Zacharias in Jerusalem die Rede sei. Oder 
sollen wir uns den Versus-Dichter so voUig baar jeder christ- 
lichen Bildung vorstellen, dass er z. B. im 5. Kapitel des Heliand 
bei den schon damals ''international" bekannten Namen: 
R6muburg (339), Octauianas (340), kfisure (342), loseph 
(357), Bethlehem (359), Mariun (361), Davides (363) auf die 
alttestamentliche Anfangsgeschichte des Menschengeschlechtes 
(Adam und Eva, Kain und Abel, Noah und Henoch) geraten 
hUtte, anstatt sofort das jedem Getauften auch damals schon 
wohlbekannte Weihnachtsevangelium von der Geburt Christi 
darin zu erkennen. 

Doch genug der Einzelheiten. Sie waren n5tig, well die 
durch sie zu widerlegenden Behauptungen von einem so 
hoch angesehenen Germanisten wie Windisch aufgestellt und, 
soviel sich ersehen lasst, ohne nennenswerten Widerspruch 
immer aufs neue wiederholt worden sind. 

Es sollte eigentlich nicht notig sein, sich des Langeren mit 
dem Einwand zu befassen, den nur die Verlegenheit eingeben 
konnte, dass ''adventus Christi" hier nicht die "Ankunft 
Christi ins Fleisch," sondern die "Wiederkunft Christi zum 
jUngsten Gerichty'* bedeute. Gegen letztere Erklarung sprechen 
vier entscheidende Griinde: 

a. Die Wiederkanft Christi liegt am Ende des sechsten 
Zeitalters imd nicht des ftinften. Der Verfasser der Versus hat 
aber in den vorhergehenden Versen deutlich ausgesprochen, 
dass den Bibeldichter das Durchlaufen der ''ftinf" Zeitalter 
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nur "ad adventum Christi" gefiihrt habe. Wollte er xnit 
''adventus Christi" die s. g. Wiederkunft Christi bezeichnen, so 
h&tte er unbedingt in v. 32 schreiben miissen: ^'seac • . . 
percurrens tempora." Schon dieser eine Grund geniigt voUig 
zum Beweise, dass ''adventus Christi/' als am Schluss des 
jUnfUn ZeitalterSy nichts anderes als die Geburt Christi, mit 
welcher das sechste Zeitalter begann, bedeuten kann. I>oc]i 
m5gen die anderen Gegengriinde noch kurz angefiihrt werden: 

b. "Adveatus Christi" kann zwar utUer gewissen Umstatulen 
auch von der Wiederkunft Christi verstanden werden, aber nur 
wenn durch den ganzen Zusammenhang, oder durch ein hinzu- 
geftigtes "secundus" oder "tertius" irgend eine Verwechslung 
mit dem ''primus adventus" ausgeschlossen ist, z. B. wenn 
Christus selbst zu seinen Lebzeiten von seiner kUnftigen ''a.d- 
ventus" redet oder die Apostel und die Klirche nachjChristi 
Himmelfahrt von seiner ''adventus" sprechen. In den ganzen 
Versus wird aber Christus, sein Leben und Sterben und Himmel- 
fahrt kein einziges Mai erw3,hnt, ausser hler in dem Ausdruck 
''adventus" Christi, der deshalb hier einzig und allein die 
Ankunft Christi im Fleisch, d.h. seine Menschwerdung, be- 
zeichnen kann. 

c. "Adventus" kann auch deshalb hier unmoglich " Wieder- 
kunft" bedeuten, weil dann der von den Versus angegebene 
Inhalt der Dichtung weit iiber die Grenzen einer "Bibeldich- 
tung" hinauswiese. Denn dann hatte diese Dichtung ausser 
dem Alten Testament (v. 31-32) nicht nur das irdische Leben 
Jesu, sondern die ganze Weltgeschichte bis zur Wiederkunft 
Christi beschrieben, einschliesslich zum mindesten der Apostel- 
geschichte, der Episteln und der OflFenbarung St. Johannis, 
d.h. sie ware ein Werk gewesen, dessen Gewaltigkeit, — beson- 
ders wenn verglichen mit der Leistungsfahigkeit eines altsSch- 
sischen "Bauerndichters" — , uns denn doch zu weit in die 
mystischen Hohen mittelalterlicher Heiligenlegenden versetzen 
wlirde. 

d. Der Schlusssatz (v. Z3 u. 34) iiber die Errettung der 
Welt von der HoUe durch sein Blut" wiirde durchaus unpassend 
sein als Erganzung zu der "Wiederkunft Christi." Wo immer 
von dieser Wiederkunft die Rede ist, da folgt als Zusatz, fast 
mechanisch, die Zweckbestimmung: "zu richten die Lebendigen 
und die Toten,"oder eine Beziehung auf "das Sitzen zur Rechten 
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Gottes/' aber niemals ein RUckhlick auf das, was Christus, 
Jahrtausende vorher, im Stande seiner Erniedrigung, durch sein 
Blut zur ErlSsung der Welt voUbracht hat. 

Wenn wir nun gezeigt haben, dass gar keine Moglichkeit 
besteht, das "adventus" auf die "Wiederkunft" Christi zu 
deuten und durch diese neue Ktinstelei des Einschlusses des 
Lebens Jesu den in den Versus angegebenen Inhalt ftir unsern 
Heliand zurechtzustutzen, so ist damit wohl der Schlussstein 
gelegt zu dem Beweise, dass diese ganze Inhaltsangabe der 
Versus zwar auf eine alttestamentliche Bibeldichtung passen mag, 
aber nie und nimmer auf unsern Heliand. Nehmen wir noch 
dazu die Personlichkeit jenes Bauerndichters, wie sie uns in den 
Versus vor die Augen tritt, und vergleichen sie mit dem Dichter 
des Heliand, wie er sich uns mit jedem tieferen Eindringen 
deutlicher offenbart als ein reichbegabter, sozial hochstehender 
Mann mit weitestem Horizont, wohlvertraut mit der Welt in al- 
ien ihren Erscheinungen, mit den Menschen in ihren ver- 
schiedensten St&nden und Berufen, — so werden wir keinen 
Augenblick daran zweifeln, dass diese beiden Personlichkeiten 
unm5glich mit einander identisch sein konnen. Damit aber 
fallen f Ur unsern Heliand die Versus als g^nzlich unzuverlassig 
aus. Ebenso aber auch A2, das ja nur den Versuch darstellt, 
eine kiinstliche Briicke zu schlagen zwischen dem in den nicht 
interpolierten Teilen von Al gegebenen nlichternen Bericht 
und den in den Versus iibermittelten, wohl dem angelsach- 
schen Caedmon-Cyklus angeh5renden Legenden. 

Wir kehren nun zuriick zu dem Schema der Windischen Be- 
weisf iihrung, dass die Praefatio in ftinf von sechs Punkten die 
Wahrheit tiber den Heliand angebe (s. o. S. 202). Punkt 4 
(s. o. S. 204) hatte uns Anlass zu dieser langeren Auseinander- 
setzung gegeben, weil er ftlr unser Thema von grSsserer Bedeu- 
tung war. Wir hatten bestreiten miissen, dass die Versus sich 
auf unseren Heliand oder irgend eine n^i^testamentliche Dich- 
tung beziehen, und diese Versus daher ganzlichabgelehnt, soweit 
irgendeine Heliand-Forschmig in Betracht kommt. 

Die letzten Punkte: 5 und 6, in denen nach Windisch die 
Praefatio den Heliand richtig schildert, sind nicht von Be- 
deutung, am wenigsten ftir unser Thema. Doch wollen wir sie 
der Vollst&ndigkeit halber in aller Ktirze behandeln. 
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Punki 5. Diescr betriflFt die Angaben der Praefatio tiber 
die Einteilung der Bibeldichtung in Kapitel, "vitteae." Solche 
Kapitel-Einteilung finden wir nun in der Tat im Cottonianus, 
aber in keiner anderen uns erhaltenen Handschrif t. £s Illsst 
sich nichts dagegen einwenden, dass, falls die Praefatio sich 
auf den Heliand bezog, sie h5chst wahrscheinlich dem Codex 
Cottonianus zugehdrt haben muss, woftir auch andere Anzeichen 
sprechen wtirden. Dann muss aber eine ofttestamentKche 
Bibeldichtung, und zwar von demselben Dichter herruhrend, 
unbedingt mit dem Cottonianus und der Praefatio (zu einem 
Bande) verbunden gewesen sein, weil sonst alle die in Al und 2 
und in V erhaltenen Inhaltsangaben m'cht mit dem Codex in 
Ubereinstimmung zu bringen waren (s. o. S. 202 S.). Die ver- 
schiedensten Vermutungen sind nun betreflfs dieser alttesta- 
mentlichen Bibeldichtung aufgestellt worden: Teile von ihr 
seien in ags. tJbertragung in den Genesis-Fragmenten gerettet; 
oder: ihre ersten Verse seien in den Einleitungsversen zum 
Wessobrunner Gebet bewahrt; oder: unser Heliand-Dichter 
habe selbst diese a//testamentliche Dichtung verfasst, aber 
nach dem n^utestamentlichen Heliand, — was jedoch mit den 
Angaben der Praefatio (bes. Versus 25 und 31) schwer in Ein- 
klang zu bringen sein wtirde: denn eine Besingung der jtidischen 
Geschichten des Alten Testaments ware schwer vereinbar 
sowohl mit den Anschauungen eines altsachsischen ^'skop" als 
auch mit den Zwecken einer Missionsschrif t zur Gewinnung der 
alten Sachsen. Wir Ubergehen die Begnindung bzw. Zurtickwei- 
sung dieser und ahnlicher Hypothesen als ausserhalb unsers 
Themas liegend, mussten sie jedoch erwahnen, um zu zeigen, 
auf wie schwachen Flissen sogar die Angaben der Praefatio liber 
die Bearbeitung des Alien Testamentes stehen. 

Funkt 6. Dieser bezieht sich auf die Bemerkungen der 
Praefatio Uber die hohe Anerkennung, welche die Bibeldichtung 
gefunden "bei denen, die sie verstandenV* (letztere Worte mit 
Recht von Windisch bzw. Sievers als Interpolation bezeichnet). 
Wenn die Forschung ehrlich sein will, so muss sie bekennen, dass 
irgendwelche historischen Zeugnisse auch fur diesen Punkt 
nicht vorhanden sind. Es besteht viel mehr Grund zu der An- 
nahme, dass zur Zeit Ludwigs des Frommen weder die hohere 
Geistlichkeit noch die Monche in der uns im Heliand vorliegen- 
den Form der Bibeldichtung das Ideal einer Missionsschrif tgese- 
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hen haben, da es in Sprache und Lebensanschauung doch gar 
zu sehr von dem kirchlich approbierten Stil der Missionspredig- 
ten abstach und zu wenig von dem kirchlich sanktionierten 
"dreifachen Schriftsinn" (vgl. Otfrid) enthielt. Auch die 
Geschichte der Manuskripte des Heliand spricht eher gegen als 
ftir eine so hohe Anerkennung und Bewunderung, wie sie in der 
Praefatio ausgedriickt sind. (Vgl. auch, was Thegan in seinem 
"Leben Ludwigs d. Frommen" iiber dessen Verachtung der 
Volksgesange sagt, S. 11). 

tJberblicken wir noch einmal den etwas langen Weg unserer 
Untersuchung liber die Praefatio, so konnen wir unser Urteil 
dahin zusammenfassen: 

Trotz aller Versuche hat sich bisher eine Beziehung der 
Praefatio auf unsern Heliand nicfU beweisen lassen. Insbeson- 
dere erscheint die Zuverlassigkeit der Praefatio in ihren 
Angaben iiber den Zweck des Heliand sowie iiber die Person- 
lichkeit seines Dichters bei tieferem Eindringen immer zweifel- 
hafter. Deshalb miissen wir auch bei unserer Frage nach der 
Heimat der Adressaten des Heliand auf die Praefatio als Er- 
kenntnisquelle in alien ihren Teilen verzichten. 

II 

Was eann acts dem Heliand Selbst Erschlossen Werden? 

Zwar ist unser Epos schon verschiedentlich auf Anzeichen 
untersucht worden, aus denen der Forscher etwas iiber die 
Personlichkeit des Dichters, seinen Stand, seine literarische und 
theologische Vorbildung, oder iiber die Heimat der Dichtung 
und des Dichters kiihn erraten oder wissenschaftlich erschlies- 
sen k5nnte. Jedoch war der Erfolg bisher wenig befriedigend, 
und zwar, wie es scheint, z. T. aus folgenden Griinden: 

Erstens ist bei dem s.g. Heimats-Problem vielfach nicht 
scharf genug in der Fragestellung unterschieden worden zwischen 
der Heimat des Dichters^ der Heimat der Dichtung und der 
Heimat der Adressaten. Es wUre natiirlich theoretisch denk- 
bar, dass alle drei zusammenfielen, dass z. B. der Dichter aus 
der Essener Gegend stammte, in einem benachbarten Kloster 
das Werk verfasste und es auch fiir seine sslchsischen Volksge- 
Dossen im angrenzenden Ruhrgebiet oder doch in Westfalen 
bestimmte. Wir kdnnen die Moglichkeit einer solchen IdentitUt 
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nicht ftir ausgeschJossen erkUlren, ebensowenig aber die entge- 
gengesetzte, n&mlich, dass der Dichter zwar in der Essener 
Gegend sein Werk verfasste, deshalb aber durchaus nicht dort 
seine eigene Heimat hatte, und dass sein Werk ftir einen weit 
entfemten Teil des Sachsenlandes bestimmt war. Und die 
ganzen damaligen Zeitverhaltnisse in ELirche und Staat, die 
Zust&nde in EUosterschulen und Bibliotheken, sprechen viel 
mehr flir die letztere Moglichkeit als fiir die Identit^ts-Theorie. 

Gerade um diese Identitats-Theorie von vomherein zu ver- 
meiden, beschrsLnkt sich unsere Arbeit gem^ss ihrem Titel auf 
die Untersuchung der Frage nach der Heimat allein der AdreS' 
saten, wobei wir uns wohl bewusst bleiben, dass auch bei dieser 
scharfen Sonderung in der Untersuchung und bei Nichttiber- 
einstimmung der "drei Heimaten:" des Werkes, des Dichters 
und der Adressaten — ein gegenseitiger Einfluss der einen Heimat 
auf die andere nur naturgemass ware, in der Weise, dass der 
Dialekt der Handschriften eine Mischung der Dialekte der drei 
Heimaten oder zweier derselben sein konnte oder dass der ]and- 
schaf tliche Hintergrund des Gedichtes durch die Landschafts- 
verhaltnisse in zwei oder drei Heimaten seine Farben erhielt. 

Zweitens scheint manchmal ein gewisser Lokalpatriotismus 
oder die zuf^Uige intimere Bekanntschaft mit dem Dialekt einer 
besonderen Gegend, vielleicht unbewusst, die Untersuchung 
beeinflusst zu haben. Sonst wlirde die uberreiche Buntscheckig- 
keit der gefundenen "Resultate" schwer erklarlich sein. 
Gibt es doch kaum eine Gegend im damaligen Mittel-Europa, 
auf die nicht hingewiesen ist als die wahrscheinliche ^'Heimat 
des Heliand," von England selbst her, iiber Holland, Ostfries- 
land, entlang der Nordseekiiste bis Hamburg und Schleswig; 
sowie weiter siidlich, von Werden a.d. Ruhr iiber Hildesheim 
und Halberstadt bis Magdeburg, oder auf der Linie von Mainz, 
Wiirzburg, Bamberg, Merseburg, — ganz zu schweigen von 
Reichenau. 

Von irgend einer Einigkeit oder auch nur einer uberwiegen- 
den Meinung kann bisher durchaus noch keine Rede sein. 
Dabei darf nicht geleugnet werden, dass jede Anschauung 
hervorragend tiichtige Vertreter gefunden hat, die, ein jeder 
an seinem Telle, wichtige Bausteine zur endgiltigen Losung 
herbeigetragen haben. Von einer solchen aber sind wir noch 
immer weit entfernt. SoUte drittens und letztens der Haupt- 
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grund daf iir nicht in der bisherigen Vemachl^ssigung der lUera^ 
rischen Seite liegen? Kann nicht der Inhalt der Dichtung, neben 
und Uber der Forniy viel mehr noch ausgebeutet werden auf An- 
zeichen hin, die uns das dunkle Heimatsproblem erhellen? 

Wenn wir unter diesen Umstanden ausschliesslich vomi 
philologischen Standpunkt aus an das Heimatsproblem heran- 
treten, so haben wir mit schier untiberwindlichen Schwierigkeiten 
zu kampfen und miissen uns vorderhand begniigen mit dem 
Versuch, zuerst die Frage zu beantworten: in welchem Dialekt 
und wo ist die Handschrift M^ oder C^ oder V^ oftgeschrieben 
von ihrer Vorlage? Mit der Beantwortung dieser Frage Mtten 
wir immer erst das Heimatsproblem dieser einen Handschrift 
gelost, aber noch lange nicht das des Heliand selbst. Da femer 
die Philologen auch darin einig sind, dass unsere Manuskripte 
s&mtlich nicM vom Original abgeschrieben sind, so scheint es 
in der Tat ein fast hoffnungsloses Unternehmen, den Dialekt des 
Originals mit wissenschaftlicher Sicherheit festzustellen, solange 
uns weder das Original noch sogar eine originale erste Abschrif t 
des Originals vorliegt (Naheres hieriiber wird in Kapitel III zu 
sagen sein). 

£s ist deshalb keine Verkleinerung der Verdienste der 
Philologen um die Heliandsprobleme, wenn wir aus vorstehen- 
dem folgern, dass inbezug auf unser Heimatsproblem von der 
Philologie allein, angesichts des Fehlens des Originals des 
Heliand, eine endgiltige Losung nicht zu erwarten ist. 

Etwas aussichtsvoller aber steht die Sache flir die Litera* 
turhistoriker, die, statt aus der Form, aus dem Inhalt des 
Heliand eine Losung des Heimatsproblems und insbesondere 
eine Antwort auf die Frage nach der Heimat der Adressaten 
zu gewinnen suchen. Denn uber den urspriinglichen Inhalt 
kann kein Zweifel bestehen; den haben wir ja wohlbewahrt 
in wenigstens 2 von unseren Handschriften, gesichert und 
gleichmassig, vor uns. 

Wenn wir nun hier versuchen, aus dem Inhalt des Heliand 
Anhaltspunkte flir die Bestimmung der Heimat der Adressaten 
zu gewinnen, so muss sich unsere Untersuchung auf das be-i 
schrHnken, worin die Darstellung des Heliand sich von der ur- 
spriinglichen und ihm zu Grunde liegenden Darstellung der Bibel 

*M - Monacensis (Miinchen); C - Cottonianus (London); V - Vati- 
canus (Rom). 
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bmv. des TtUian^schen DiaUssaron oder anderen seiner QueUen 
UfUerscheidei. 

Dabei diirfen wir freilich nicht ausser Acht lassen, dass die 
Grtinde ftir solche Anderungen sehr verschiedenartiger Natur 
sein konnten. Es ist z.B. schon 5fters und mit Recht darauf 
hingewiesen worden, dass der Dichter, der ein Epos verfassen 
wollte, natiirlich die biblischen Stoffe danach scheiden musste, 
wie weit sie fiir diese besondere Dichtungsart geeignet waren 
oder nichty dass er, um sie dem epischen Stil anzupassen, 
ZusHtze und Auslassungen sich erlauben, Umstellungen und 
mannigfache Anderungen vornehmen musste. Vgl. dazu 
u.a. Eduard Lauterburg ^'Heliand und Tatian" Diss. 1896; 
Edmund Behringer ^'Zur Wiirdigung des Heliand/' Schulprogr. 
Wtirzburg 1863 (S. 22), Windisch (a.a.O. S. 32). Es ist femer 
als richtig anerkannt worden, dass der Verfasser, um seinen 
deutschen Lesern des 9ten Jahrhunderts verst&ndlich zu wer- 
den, Namen, Sitten, Anschauungen und Formen des Juden- 
turns zur Zeit Christi nicht einfach tibertragen, sondern der 
Auffassungsfahigkeit seiner Adressaten anahneln musste. Aber 
es scheint, als ob die Germanistik bis heute diese richtige 
Erkenntnisnoch nicht energisch, konsequent und griindlich zur 
Anwendung und Ausfiihrung gebracht hat.^ Wir konnen uns 
hier auf das Urteil eines solchen Kenners wie Ernst Windisch 
berufen, der sich f olgendennassen ausgesprochen hat.' 

"Merkwiirdiger Weise fehlt immer noch vor Allem eine 
grtindliche Untersuchung des Werkes selbst, etwa in S^hnUcher 
Weise, wie sie von Kelle iiber Otfrids Krist angestellt ist, obwohl 
eine solche doch gerade beim Heliand so notwendig ist, da uns 
dieses Werk bekanntlich ohne Titel, tiberhaupt ohne irgend 
welche Hussere Nachricht iiberlief ert ist, und dieser Mangel nur 
durch mehr oder minder ktihne Combinationen, die eben erst, 
um glaubwiirdig zu werden, anderweitiger Unterstlitzung be- 
dtirfen, ersetzt werden kann." 

AuffaUenderweise schrslnkt Windisch sp&ter, auf S. 31, 
seine eigene Ausserung gerade inbezug auf die von ihm mit so 
vorbildlicher Grtindlichkeit bearbeiteten ^'Auslassungen" selber 
ein mit den Worten, die, scharf genommen, seine eigene Arbeit 

> VgL hierzu auch JeIlinekA.f.d. A.XXI 204ff.(1895)undjo8tes Z.f.d. A. 
XL 349 £f. (1896). 

' S. 1 seines ''Der Heliand und seine Quellen." 
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als zweck- und wertlos verurteilen: "£s w£lre eine unndtige 
Verschwendung von Zeit und Miihe, woUte man bei jedem 
einzelnen weggelassenen Stiicke nach der Ursache fragen." 
Auch Bruckner* erklart: "Die Motive (fiir die Anderungen) 
entziehen sich unserer Kenntnis." Und doch gibt gerade die 
Arbeit von Windisch mit dem Verzeichnis aUer, auch der 
kleinsten Auslassungen und Anderungen eine so trefFliche 
Grundlage fiir die Priifung der Griinde des Dichters, dass wir 
fiir iiber 90% der Auslassungen solche Griinde erkennen oder 
doch mit grosster Wahrscheinlichkeit mutmassen k5nnen. 

Fiir unsere Aufgabe haben wir es natiirlich zu tun mit 
solchen Anderungen, von denen anzunehmen ist, dass sie ihren 
Grund in der Riicksicht auf das Verstandnis oder den Ge- 
sichtskreis der Adressaien haben. Freilich gibt es auch hier 
nicht immer Gewissheiten, und Manchem mag das Fundament 
hier noch schwankender erscheinen, als bei den philologischen 
Schlussfolgerungen. Dennoch glauben wir allseitig Zustim- 
mung zu finden mit folgenden S^tzen, die wir als Pr^missen 
unseren Einzeluntersuchungen voranstellen wollen: 

1. Der Verfasser des Heliand hat die schwierige Aufgabe 
iibernommen und nach einstimmigem Urteile aller Kenner treff- 
lich durchgefiihrt: die seinem Publikum vielfach fremdartigen 
und schwerverstHndlichen neutestamentlichen Geschichten 
demselben doch anschaulich und begreiflich zu machen, indem 
er sie aus dem Orient in den Occident, aus der jiidischen in die 
germanische Atmosphllre, aus der Zeit Christi in die Zeit der 
Bliite der Karolinger iibertrug. 

2. £s ist deshalb als sicher anzunehmen, dass der Dichter 
alles, was seinem Publikum vertraut und verstHndlich war 
oder gemacht werden konnte — sei es eine Sitte oder Tatigkeit, 
eine nationale, landschaftliche oder geographische Eigenart, 
Bezeichnungen von Gebrauchsattikeln oder Ortschaften, eine 
Lehre Christi oder die Bedeutung eines Gleichnisses — ohne 
Anderung beibehielt, schon aus Ehrfurcht vor der heiligen 
tJberlieferung, und dass er nur das zu Undern sich fiir berechtigt 
und verpflichtet hielt, was seinen Adressaten fremdartig oder 
f emerliegend oder gar v5llig unbekannt war. 

3. SelbstverstHndlich musste des Dichters Grundsatz dabei 
sein, solch' fremdartige Ziige, Bezeichnungen, Bilder und Vor- 

« In seiner Diss. "Der Heliand-Dichter ein Laie" S. 14. 
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stellungen durch seinen Lesern zweifellos wofdvertrauie, ihrem 
Gesichtskreis naheliegende zu ersetzen. 

Zur Veranschaulichung dieser rein theoretischen und des- 
halb zunachst in sich noch nicht tiberzeugenden SUtze f tige ich 
gleich ein praktisches Beispiel bei: 

Der Dichter weiss aus der Bibel oder dem Tatian genau, 
dass der Leichnam Jesu in ein Felsengrab gelegt wurde. £r 
berichtet nun die Grablegung getreulich, weicht aber von seiner 
Quelle ab, indem er spricht von dem 

"graf an theson grioU" (v. 5824), 

wfihrend die Evangelisten es s&mtlich, und mit Recht, als ein 
Felsengrab bezeichnen. 

ware nun seinen Lesern solch ein Felsengrab irgendwie ver- 
st&ndlich oder bekannt gewesen, so hatte ihm gewiss schon sein 
Glaube an die Inspiration der biblischen Berichte und, falls er 
ein Laie war, der ihm anerzogene Respekt vor der kirchlichen 
tJberlieferung davon abgehalten, irgendeine Anderung zu 
unternehmen. Wenn er es dennoch tat, so ist es f iir uns ein 
sicherer Beweis dafiir, dass seinen Lesern ein Felsengrab etwas 
v5llig fremdartiges war. So lebhaft und allbeherrschend war 
aber sein Wunsch, das fur seine Leser unverst9,ndliclieihnen ver- 
stS,ndlich zu machen, dass er, sogar auf die Gefahr bin, gewis- 
sermassen den Kern der biblischen Erzahlung zu zerstoren — 
man denke an die Szenen bei Schliessung des Grabes durch 
die Felsplatte sowie bei seiner Offnung am Ostermorgen: — , 
das Felsengrab in ein Sandgrab verwandelt. Und hierdurch 
verrUt er uns schon, dass diese Leser nicht in einer Gebirgsge- 
gend mit Felsen und Hohlen, sondern in einer Sandgegend zu 
suchen sind, d. h. nicht in Ober- oder Mitteldeutschland, son- 
dern im nordischen Flacklande. 

Zur Gewissheit aber wird diese Schlussfolgerung, wenn wir 
betrefiPs der Kreuzigung Christi lesen: 

V. 5532: Thuo sia thar an grieie galgon rihtun 
An them fdde uppan, folc Judeono, 

und dass auch das Grab Johanm's des Taufers in dem Sande 
angelegt ist (v. 2795: endi ine an sande bigrdbun). 

Dies Beispiel wird zur Veranschaulichung unserer obigen 
Pr&misse ausreichen und zugleich die Art unserer Beweisfilh- 
rung im allgemeinen kennzeichen. 
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Zur besseren t^ersicht und scMrferen Heraushebimg der / f^^^'*^ 
Hauptpunkte teilen wir die von uns zu behandelndeii Ab^^ 
weichungen des Heliand von seinen Quellen unter folgende 
Hauptgesichtpunkte: j": " ■ 

A. Naturprodukte: 

Weizen, Senfkorn, Salz, Siisswasser. 

B. Landschaftliche Eigenarten: 

Sand, Berg, Wald, Wurd, See, Fluss, Westwind. 

C. Berufsarbeiter: 

Weinbauem, Pferdeknechte, Fischer, Seefahrer. 

D. Ortsbezeichnungen 

auf : burg, wik, holm, klif. 

£. Verschiedenes. 

Alle Zitate, aus dem Heliand, der Praefatio und der versus 
in der vorliegenden Studie sind entnommen aus Otto. Be- 
haghel, Heliand und Genesis ^ 2. A. Halle a/S. 1910. 

A. NATURPRODUKTE: 
1. Korn staU Weizen. \: /< 

Es ist auffallend, dass der Heliand nicht einmal das doch 
in den EvangeUen und bei Tatian wiederholt zu findende 
'^ Weizen" (ahd: uueizi) gebraucht, obwohl doch das alts. Wort 
'^hwftti" durchaus bekannt war. So lesen wir im Gleichnis 
vom ''Unkraut unter dem Weizen" v. 2542: hluttar hr^ncomi, 
V. 2550: hluttar com, oder dafiir v. 2556 fruhtio (vgl. v. 2390: 
hr^ncomi) statt des biblischen: Weizen. 

Das kann weder zuf&llig noch absichtslos geschehen sein. 
Was ftir einen Grund kann der Verfasser dafiir gehabt haben? 
Falls seinen Adressaten Weizen eine bekannte Frucht war, 
wlirde der Ersatz des hw6ti durch korn unmotiviert und 
irrefiihrend gewesen sein. Nur fiir den Fall, dass in ihrem 
Ackerbau Weizen unbekannt oder doch weniger bekannt als 
Korn war, hatte der Dichter die Berechtigung, ja die Pflicht, 
es durch etwas ihnen vertrauteres zu ersetzen. 

Nun wissen wir, dass* ''der Roggen mehr im Norden als im 
Siiden Deutschlands gebaut wurde,'' und zwar durch die Kor- 
veyer Heberollen, wo Roggen h&ufig unter den GefUllen er- 

• S. Theo. Sommeilad, "Die wirtschaf tliche Tadgkeit der Kirche inDeutach- 
land," Leipzig, 1900 und 1905, I S. 65 Anm. 2. 
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scheint.* Was liegt dann nfther als zu folgem: Also war der He- 
liand nicht flir den Stiden Deutschlands bestimmt, wo Weizen 
wohlbekannt war, besonders nicht fUr Stidostsachseii, Merseburg 
Oder Ebssegau und Friesenf eld, wo schwerer Weizenboden vor- 
handen war. 

2. Senfkom: 

Ebenso aufFallend, wenn auch auf den erstenBlickscheinbar 
nur eine "quantity n^gligeable/' ist es, dass der Heliand in dem 
Gleichnisse vom Senfkom (Matth&us 13, 31) den biblischen 
Ausdruck: "granum sinapis" bzw. den Tatian'schen: ''corn 
senafes" g&nzlich vermeidet und ibn durch die verallgemei- 
nernde Bezeichnung 

luttiles huat (v. 2625) 
wiedergibt. Um so auffallender, erstens, weil er mit diesem 
unbestimmten Ausdruck gegen den epischen Grundsatz klarer 
Anschaulichkeit und Bestimmtheit groblich verst5sst; zweitens, 
weil, wie wir aus Karls des Grossen ''Capitulare de viUis" 
positiv wissen, Senf sowohl auf den Krongtitem hergestellt als 
auch in den kaiserlichen Garten angebaut wurde.^ 

Wenn also der Heliand ftir irgendeinen der mit Kaiserlichen 
EjTonglitem durchsetzten, in hoher landwirtschaftlicher Kiiltur 
befindlichen Distrikte des Frankenreiches bestimmt gewesen 
w&re, hatte er keine ersichtliche Veranlassung gehabt, dies 
Gleichnis seines Kemwortes zu berauben, ebensowenig wie Ta- 
tian es flir angezeigt hielt. Da der Dichter es nun doch getan 
hat, muss etwas vorgelegen haben, das ihn aus Rilcksichi auf 
seine Adressaten — denn ihm selbst konnte, gemEss den obigen 
Zitaten, die Senfpflanze nichts unbekanntes gewesen sein — 
bewog, das "Senfkorn" in "luttiles huat" zu verg,ndern und 
unter dem Zwange dieser Verallgemeinerung auch den Rest 
dieses kurzen Gleichniss-Wortes abzuflachen und seine Eigenart 
zu zerstoren. Sein Grund wird schwerlich ein anderer gewesen 
sein, als der oben ftir den Ersatz des "Weizen" durch "Kom" 
erschlossene, namlich der, dass seine Adressaten in ihrer Land- 
und Gartenwirtschaft die Senfpflanze eben nicht kannten und 

• Vgi. auch Kniill. 

^ Vgl. Franz v. Loher, ''Kultur-Geschichte der Deutschen im Mittelalter," 
Mtinchen 1896, n 214 und 215; O. LaufiFer: G^ttinger Diss. ''Das Landschaft- 
bOd Deutschlands," S. 36, und Karls "Breviaiium," S. 72 und 78. 
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deshalb Jesu Gleichnis nicht verstanden hfttten. Seine Leser 
konnen also nicht auf dem hochentwickelten Kulturboden 
des Frankenreiches gewohnt haben, sondem in einem noch 
unkultivierten und, ftigen wir hinzu, rauheren Bezirk, den wir 
am ersten im &ussersten Nordosten des Reiches suchen k5nnen. 
Da wir ausserdem wissen, dass die Klosterg&rten auf holier 
Kulturstufe standen, den Ejongiitem nacheiferten und ftir die 
angrenzende Landwirtschaft mustergiltig waren, so diirfen 
wir uns die Leser des Heliand nicht ''im Schatten der Kirchen/' 
in der Nachbarschaft solcher Klosterg&rten wohnhaft denken, 
weshalb wir die Hypothesen derjenigen Germanisten ablehnen 
mtissen, welche den Heliand als fUr irgendwelchen &lteren 
Bischofs- Oder Ellosterbezirk bestimmt ansetzen. 
3. Salz: 

In der Bergpredigt (Lc. 6, 27, Mt. 5, 13) lesen wir: 
''Vos estis sal terrae. Quodsi sal evanuerit, in quo salietur? 
Ad nihilum valet ultra, nisi ut proiciatur foras et conculcetur ab 
hominibus." Tatian gibt dies so wieder (c. 24, 2, 3) : ''Ir birut 
salz erda. Oba thaz salz &ritalet, in hiu selzit man iz thanne? Zi 
niouuihtu mag iz elihor, nibi thaz man iz ^zuuerphe, inti si 
furtretan fon mannun." Was macht der Heliand daraus? Wir 
zitieren: 

▼. 1370: "than is im s6 them salte, the(m) man bi 86(w)es stade 

uuldo teunirpit, than it te uuihte ni d6g, 
ac it fiiiho iMun fdtunspumat, 
gumon an greote. 

Der Dichter fiihrt hier in das Gleichnis einen ganz neuen und 
uberraschenden Zug ein, sicherlich mit der Absicht, es fur seine 
Leser anschaulicher zu machen. Denken wir uns diese Leser 
nun mit den meisten Germanisten im Innern Deutschlands, 
fern der Seekliste, lebend, so stehen wir hier vor einem Ratsel. 
Denn der Dichter wUrde ftir solche Leser etwas ihnen ganz 
fremdartiges hineintragen, was nur geeignet war, das Gleichnis 
ihnen zu verdunkeln durch die ganz unmotivierte Verlegung 
der Situation an das Meeresgestade. Um so unberechtigter, 
als Jesus diese Worte, auch nach dem Bericht des Heliand, in 
der ^er^redigt gesprochen hat. Was konnte des Dichters 
BUcke vom Berg aufs Meer gerichtet haben? Es gibt keine 
andere Erklarung, als die, dass ihm selbst bzw. seinen Lesem 
das Meer etwas vollig vertrautes war und dass die Erwahnung 
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des Salzes seine Gedanken unwillkiirlich auf die SULtte, wo es, 
fUr ihn und seine Leser^ gewonnen wurde, lenkte. 

Damit aber haben wir einen neuen und sehr starken Gnind 
gewonnen fiir die Annahme, dass die Adressaten des Heliand 
nirgends im Innern Deutschlands gesucht werden durfen, son- 
dem an der Kiiste oder doch nicht fern davon. Ganz besonders 
spricht aber die Einfiihriing des Seegestades und des Seesalzes 
gegen die H3^othesey flir die eine Reihe von Germanisten mil 
sonst recht starken Grtinden eintreten, dass die Adressaten des 
Heliand im mittleren oder siidlichen Ostfalen anzusetzen sind. 
Denn gerade dort wurde das Salz schon in altester Zdt von 
Steinen gewonnen, so dass den dortigen Sachsen der Gedanke 
an See^B\z besonders fern lag. Dort haben wir den Ort Saltwe- 
dili schon auf einer Karte v. J. 1000; woraus sich erschliessen 
l&sst, dass dort schon lange vorher Steinsalzlager vorhanden 
waren und benutzt wurden. Wir haben dort den "Salzigen See" 
bei Walsleben, 20 km. westlich von Halle a/S. Wir finden ein 
Salzgut erw&hnt bei Stassfurt, nahe Nienburg und Bemburg, 
32 km. siidlich von Magdebiurg, bereits i. J. 1151; auch bei 
Aschersleben, 15 km. siidwestlich von Stassfurt, wurde Salz 
gewonnen. G. Steinhausen bestatigt:^ '^Salzquellen waren im 
innern Deutschland f riih von grosser Wichtigkeit; man k&mpfte 
sehr heftig um sie und weihte ihnen auch wohl besondere 
Verehhing." Auch der Name des siidostsachsischen Flusses 
''Saale" deutet auf das Vorkommen von Salz in jener Gegend. 

Wie aber w&re es denkbar, dass ein Meister epischer An- 
schaulichkeit, dessen Grundsatz ersichtlich iiberall war, im 
Interesse des besseren Verst&ndnisses seines Publikums, fremd- 
artiges durch bekannteres zu ersetzen, hier gerade das Gegen- 
teil getan hUtte, namlich die seinen Lesem, wie den Juden, 
unbekannte 5tftfsalzgewinnung dnzufiigen da, wo davon gamicht 
die Rede war in seinen Vorlagen, wUhrend doch seinen Adressa- 
ten, falls sie in Ostfalen lebten, das Steinsalz ein wohlvertrautes 
Produkt ihres heimischen, fern vom Meere gelegenen Bodens 
war. 

Von mehreren HeUand-Forschern ist daher diese Stelle 
schon mitbenutzt worden, um darauf die Annahme zu griinden, 
dass die Heimat des HeUand an der Kiiste zu suchen ist, beson- 
ders von Jostes und Jellinghaus. Ersterer sucht die Heimat be- 
kanntlich in Nordalbingien, nicht fern iibrigens von der Gegend, 

• In ''Gemiamache Kultur der Voizeit/' (S. 124). 
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wohin wir sie auch verlegen; letzterer aber in Holland, bei 
Deventer. Jedoch ist letztere Gegend noch immer 40 km. von 
dem Zuider See, und noch viel welter vom Meere selbst entfernt, 
und sie entbehrt des Sand-Charakters, der, wie wir schon oben 
sahen nnd bald noch vdlliger begriinden werden, in der Land- 
schaf t des Heliand so vorherrschend ist. 

Eine Bestarkung unserer Hinneigung zur holsteinischen 
Kiiste als der Heimat der Heliand- Adressaten finden wir auch 
in dem Namen des die Ostkiiste Holsteins bespiilcnden Meeres, 
den uns, auf Grund der ^'Monumenta historica Germaniae/' 
Scriptores 195 anno 808, O. Lauflfer* liefert: "Orientalis maris 
sinus, quem illi (n^mlich die Holsteiner) Ostersalt dicunt" — 
man beachte das Jahr 808, also etwa 20 Jahre vor der Abfassung 
unseres Heliand! 

Fiir diese Anwohner der Ost- oder Westkiiste Holsteins 
konnte daher die eigentiimliche Wendung der Salz-Parabel auf 
das "Seegestade" hin keine Verdunkelung, sondem nur eine 
Erhellung bedeuten, wogegen sie fiir Binnenlandbewohner 
gerade das Umgekehrte sein musste. 
4. Susses Wasser: 

Wahrend wir in Nr. 3 wahrscheinlich eine wohlbeabsichtigte 
Anderung des Dichters annehmen dtirfen, macht die Ande- 
rung, welche wir jetzt zu betrachten haben, den Eindruck des 
ahsichtslosen und fast unbewussten. 

Es handelt sich um die Wiedergabe einer der wenigen Reden 
aus dem Johannis Evangelium, die unser epischer Dichter als 
geeignet fiir sein Werk aufgenommen hat; die meisten Streit- 
reden Jesu bei Johannes mochten ihm wohl mit Recht "zu 
hoch," d.h. zu spirituell und mystisch fiir seine Nat,urkinder 
erscheinen. Wir horen den geheimnisvoUen Ruf Jesu Joh. 7, 
37: Qui sitit veniat ad me et bibat! v. 38: Qui credit in me, 
sicut dicit scriptura, flumina de ventre eius fluent aquae vivae. 

Die letzten uns hier allein angehenden Worte "fluent aquae 
vivae" sind bei Tatian (c. 129, 5) ahd. wiedergegeben mit 
"fiuzzi fliozzent lebentes uuazares." 

Im HeUand ist die Szene breit ausgemalt, wobei gegen diejeni- 
gen, welche aus dem Schwelgen des Heliand in aristokratischen 
Ausdriicken eine antidemokratische Gesinnung des Dichters 
zu folgern geneigt sind, die Verse 3901-6, betreffs des verschie- 
denen Verhaltens der "smale thioda" und der "rikeon man" 

* In seiner obengenannten Dissertation S. 48 Anm. 2. 
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zu Jesu, die Volksfreundlichkeit unseres Dichters zu beweisen 
geeignet sein dlirften. Bei dieser breiten Ausmalung gefallt 
sich der Heliand in immer neuen Ausdrucken fiir das ''lebentes 
uuazares" oder ''aquae vivae" des Tatian. Wir finden v. 
3917: libbiendi fl6d, v. 3918: imandi uuater/' ''ahospring 
mikil/' V. 3919: ''quica brunnon;" alles dies den Gegensatz zum 
"stehenden Wasser" (Pfuhl, Pfiitze, Zisteme) nach verschiede- 
nen Richtungen hin charakterisierend. Dies stimmt ganz mit 
den Worten und Absichten Jesu zusammen, der hier gerade diese 
tJberlegenheit des lebendigen Quellwassers liber das leblose 
Zistemenwasser als Gleichnis benutzt zur Veranschaidichung 
der Uberlegenheit personlichen, lebendigen Glaubens iiber 
unbewegliche Tradition und lebloses Dogma. Was aber konnte 
nun den Dichter veranlassen, abweichend von seinen Quellen, 
in V. 3914 den Ausdruck "su6ties brunnan' einzufiihren, der 
ohne Frage das ganze Bild verschiebt und das Gleichnis seiner 
Pointe beraubt? Denn der Gegensatz zum Siisswasser ist nicht 
lebloses, stehendes Wasser, sondern Salzwasser. 

Fiir wen hat, so fragen wir, der Ausdruck "Siisswasser" 
iiberhaupt einen Sinn? Gebrauchen wir dies Wort einem 
Bauern in Binnenlande gegeniiber, so wird er uns erstaunt an- 
blicken und nicht begreif en, was fiir Wasser das iiberhaupt sei. 
Reden wir aber zu einem Kiistenbewohner vom Siisswasser, so 
denkt er sofort im Gegensatz dazu an sein salziges Seewasser. 
Ja, fiir ihn gibt es iiberhaupt nur diese beiden Arten von 
Wasser: Seewasser und Siisswasser; "lebendiges" Wasser aber 
sind sie beide fiir ihn. 

Bei einem mit der See vollig unbekannten und fiir Binnen- 
lander schreibenden Dichter ware dieser ''lapsus linguae" oder 
"pennae" unbegreiflich und unentschuldbar. Fiir die Be- 
wohner der Hallige an der Nordsee-Kiiste aber lag ein schoner, 
tiefer Sinn in der Verheissung einer unerschopflich sprudelnden 
5fiw5wasserquelle, die fiir diese rings von Salzwasserfluten um- 
gebenen Inseln von unschatzbarem Werte ist. 

So weisen beide: das friiher besprochene "Seesalz" und das 
soeben behandelte "Siisswasser," uns beim Suchen nach den 
Adressaten des Heliand in ein und dieselbe Richtung, namlich 
ans Meer. 

(To be continued) 

Brown University E. C. Metzenthin 



DIE HEIMAT DER ADRESSATEN DES HELIAND 

(Fartsekung) 

B. Landschaftliche Eigenheiten 

1. Sand: 
Schon zvL Beginn dieses zweiten Kapitels haben wir auf die 
Ersetzung des biblischen Felsengrabes durch ein ''Grab im 
Sande^' als charakteristisch fur eine Eigenheit der Landschaft, 
in welcher wir die Adressaten des Heliand zu lokalisieren haben, 
hingewiesen. Wir fiigen hier noch andere Stellen an, wo der 
Dichter im Gegensatz zur Bibel oder doch abweichend von ihr 
den "Sand" einfiihrt (wir zitieren auch hier nach Otto 
Behaghel "Heliand und Genesis" 2. A, Halle a/S, Max Nie- 
meyer, 1910): 

V. 1372-3: ac it firiho bam f dtun spumat 
gumon an greote ( vom Seesalz) ; 

V. 1723: siiluuiad an sande (die Seeperlen durch die Schweine); 

V. 5532: Thuo sia thar an griete galgon rihtun (vgL. o. Einl. zu cap. 11); 

V. 5727: foldu bifelhan (den Leichnam des Gekreuzdgten); 

V. 5824: thit graf an theson grioky — ^was um so auffallender ist, als der 
Dichter, als ob er sich des inneren Widerspruches gamicht bewusst 
wiirde, sich ^eichzeitig eng anlehnt an die biblischeDarstellung von 
dem Fdsengrabf z.B. gleich danach v. 5826: "an theson st6ne 
innan''; und vorher dfters, z.6. v. 5791-2: thena grdtan st6n, v. 
5794: an themo felise, v. 5804: thie gr6to st6n fan them grabe, 
etc. — 

V. 1818-19: the im be uuaiares stade 

an sande uuili selihtls uuirkean 

Da wir auf dies Gleichnisbild Christi von dem unpraktischen 
Hausbau spHter unter Nr. 6 noch nHher einzugehen haben wegen 
des fiir unsere Beweisfiihrung hochbedeutsamen "uuestrani 
wind" (v. 1820), so moge hier die eine Bemerkung geniigen: 
wUhrend Jesus nur davon spricht, dass der unweise Mann sein 
Haus "auf Sand" baut, f iigt unser Dichter die nahere Bezeichnung 
"be uuatares stade" hinzu; sei es unwillkiirlich, weile er eben 
iiberall dieses Meeresgestade vor sich sieht, sobald er von 
"Sand" redet; sei es absichtlich, weil seine Leser als Kiisten- 
bewohner die von Christus hier illustrierte Torheit noch 
viel klarer erkennen mussten, wenn von jenem Toren berichtet 
wird, dass er sein Haus dicht an das Meeresuf er hinbaut, ohne an 

39 
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die doch jedem Kiistenbewohner nur zu wohl bekannten Gef ah- 
ren zu denken. Jedenf alls setzt dieser Zusatz des Dichters bei 
seinem Publikum eine v5llige Vertrautheit mit den Schrecken 
des "Hochwassers'' fiir den Strandbewohner voraus, die in der 
biblischen Quelle garnicht ins Auge gefasst sind. 

Zum Schluss unserer Betrachtung iiber den Sand-Charakter 
der Heimat der Adressaten mag es von Wert sein, darauf 
hinzuweisen, wie iiberraschend zahlreich die mit ''Sand'' gebil- 
deten Ortsbezeichnungen in dem Gebiete sind, auf das uns der 
Heliand selbst als Heimat seiner Leser hinweist, nEmlich das 
westliche Ktistengebiet von Holstein und Schleswig. Wir haben 
dort nfimlich noch heute folgende 18 Sand-Namen von Ort- 
lichkeiten: 
3 Inseln in der Elbe bei Hamburg: zweimal: Schweinesand 

(vgl. oben v. 1723: die Perlen und die Schweine im Sande), 

einmal Pagensand. 
7 Inseln in der Elbmiindung: Franzosen-, Knechts-, Meden-, 

Steil-, Haken-, Helm-, Vogel-Sand. 
S entlang der Kiiste: die nordfriesischen Inseln: Busch-, 

Rahel-, Siidewig-, Korn-, Kiel-Sand; 
2 ander Westktiste: die Halbinsel Dieksand und Blauortsand: 
1 weiter imLande: "Frosleer Sandberg." 
Klingt diese Fiille von achtzehn Sandnamen nicht wie eine 
Einladung, unsern Heliand dorthin zu versetzen als in das 
Gebiet, fUr das er bestimmt gewesen ist? In Ostfrieslandy wohin 
manche Forscher den Heliand verlegen woUen, finden sich 
Sand-Namen hochst selten. Dort hatte sich seit Alters "Watt" 
fiir Sand eingebiirgert. Im siidlichen Sachsen wiederum finden 
wir fthnlich wie in Pal&stina: Berge, Felsen, Steine, Taler und 
fetten Boden. Und auch im ostlichen Holstein fehlen die Sand- 
namen voUig, d. h. in dem Gebiet, das Karl der Grosse i. J. 804 
an die slavischen Abotriten geschenkt hatte als eine Belohnung 
fiir ihre Hilfe bei der "Bekehrung" derselben Sachsen, zu deren 
Bekehrung oder Belehrung ja auch unser Heliand bestimmt war. 
Dieses O^^holstein, Wagrien genannt, war schon damals im 
Gegensatz zu TT^^/holstein mit Wald, bekannt als ''Danischer 
Wohld" bis auf diesen Tag, bedeckt. Auch der Name Ham- 
burgs selber ist ja von hamma, d.h. Wald, abzuleiten, wohin- 
ein Karl i. J. 811 ein Kastell legte, dem sich eine Kirche an- 
schloss. 
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Damit sind wir schon bei der zweiten von unserm Dichter 
seinen Quellen hinzugeftigten landschaf tlichen Eigenheit ange- 
kommen, dem deutschen, aber nicht paULstinensischen Wold. 

2. Wald: 

Auch der dem alien Germanen ja heilige Wald wird durch 
unsern Dichter eingefiihrt, obwohl er in den Evangelien, ent- 
sprechend der damaligen Waldarmut PalHstinas, fehlt. Wir 
finden ihn an folgenden SteUen: 

V. (302: . . .uui gengun after them b6cna herod 
uuegas endi uualdas huullon, — 

so erzSMen die Weisen aus dem Morgenlande von ihrer Reise 
nach Jerusalem; "uuald" ist ein freier Zusatz des Dichters. 
V. 1121: Uuas im an them smuuddi, d.h. Jesus befand sich in dem grossen 

Walde, von dem die Bibel wiederum nichts weiss: 

vgl. V. 1124: Th6 foil6t he uualdes hl£o, nach der Versuchung, die 

gemSss der Bibd in der "Wiiste,"— un Heliand, v. 1125, 
6n^ genannt, — stattf and. 

V. 2410-11: habda it (den Samen) thes uualdes hlea forana obar- 

fangan Des "Waldes Decke'' iiberhangt den Samen, wShrend 

Jesus bekanntlich nur von den "Domen/' die den Samen ersticken, 
spricht. 

Wir sehen, dem Heliand-Dichter ist der Wald ein notwendiges 
Glied in der Staffage der Landschaf t; doch kann man nicht 
sagen, dass er eine grosse RoUe im Heliand spielt. Wir gehen 
hier nicht auf Vilmars BehaHiptung®* ein, dass den alten Ger- 
manen, und so auch unserem Dichter, ein besonders inniges 
Naturgefiihl zuzuschreiben sei, das sich im Walde als ein Er- 
schauern vor seinen Schrecknissen offenbarte. Wir konnen in 
keiner der obigen Stellen irgendein tieferes Empfinden gegen- 
iiber dem Walde entdecken, und nShern uns der Lauffer*schen*^ 
Anschauung, indem wir h5chstens etwas wie ein Gefiihl der 
Einsamkeit und Verlassenheit angedeutet finden. Im allge- 
meinen sind wir, je lahger je mehr, misstrauisch geworden gegen 
die Verhimmelung unserer germanischen Altvordern, ihrer 
Treue, Religiositat, Gefiihlstiefe, Naturbegeisterung u. a., 
durch Vilmar und seine Nachfolger, die auch den Heliand 
gar zu liberschwanglich in dieser Beziehung gepriesen haben. 

Fiir unsere Heimatfrage finden wir in diesen Wald-Ein- 
schiebseln nicht viel Material. Hochstens, dass sie jedenfalls 

•• Deutsche Altertiimer im Heliand, S. 99-105. 
»»>a. a. O. 
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fiir die Bewohner des waldlosen Holland wenig angebracht 
erscheinen wtirden, um so besser aber ftir die Bewohner Hol- 
steins, deren Name ^'Holtsazen/' d.h. ''Waldsassen" schon 
beweist, dass ihre Heimat ein waldiges Gebiet war. Auch 
passt der freie und sonst unmotivierte Zusatz des Dichters von 
dem Wald, durch welchen die von Osten kommenden "Magier" 
(v. 603) Ziehen mussten, auffallend zu der Tatsache, dass Reisen- 
de, die, von Osten kommend, in das von uns als Heimat der 
Adressaten angenommene Westholstein gelangen wollten, 
ebenfalls durch einen altberiihmten Wald, nUmlich den oben 
erw&hnten "Danischen Wohld" hatten ziehen miissen. Diese 
Ahnlichkeit der geographischen Situation wtirde erklaren, wie 
gerade westholsteinischen Lesern durch den Wald-Zusatz des 
Dichters die Geschichte der Weisen aus dem Morgenlande 
sinnlich nHher gertickt und so verst^ndlicher gemacht wurde. 

3. Wurd: 
In der sehr ausfiihrlichen Auslegung des Gleichnisses vom 
"Viererlei Acker" (Matth. 13, 18; Tat. c. 75) finden sich einige 
Verse, in denen das Wachsen des Kornes vom Samen bis zur 
vollen Frucht geschildert wird. Wir lesen da: 

V. 2475: sd an themu lande duod 

that kom mid kldun, thar it gikund habad 

endi imu thiu uurd bihagod endi uuederes gang 



Wir haben hier zwei eigenartige, bisher noch nicht vollig 
erkl£lrte Ausdriicke: 

1. gikund (nach Sievers und Kern) oder gikrund (M), 
gegrund (C), gikrud (Grein), kingrund (Cosijn), oder 
kruma (Behaghel), — wahrscheinlich mit dem ahd. Krume, 
Ackerkrume verwandt. 

2. wurd, von dem H. Riickert^® sagt: "ein spezifischer, noch 
jetzt lebendiger niederdeutscher Ausdruck: aufgeschiit- 
tetes, angeschwemmtes Erdreich, also f ruchtbares Land — 
Marschland." 

Von Marschland aber hat bekanntlich ^'Ditmarschen" seinen 
Namen, d.h. der fruchtbare Strich entlang der Nordseektiste 
Siidholsteins, wo wir z.T. die Adressaten des Heliand suchen. 
Jedenfalls weist auch dieser Ausdruck nicht ins binnenlandische 
oder gebirgige Slidsachsen, sondern an die Meeresktiste. 

'^ In seiner Hdiand-Ausgabe, S. 120 Anm. 



Die Heimat der Adressaten 43 

4. Berg: 
Man hat "unklare Anschauungen von Bergen"" im Heliand 
finden woUen und daraus geschlossen, dass die Heimat des 
Heliand in einem berglosen Flachlande zu suchen sei. Hier 
scheint mir doch "der Wunsch der Vater des Gedankens" 
gewesen zu sein. Denn erstens sind die Beweise fiir solch' 
"unklare Anschauungen von Bergen" im Heliand gar zu 
schwach. Man konnte hochstens hinweisen auf die Aus^ 
lassung des Gebetes Jesu auf dem Berg (Lukas 6, 12 f ; Tatian 
c. 70), die allerdings etwas auffallend ist, da unser Dichter aus 
demselben Kapitel 70 des Tatian die Predigt Jesu vom Schiffe 
aus nicht libergeht. Nun ist es sicherlich charakteristisch fiir 
den Heliand-Dichter, dass dieser "Mann von der Wasserkante" 
mit seinen Gedanken leichter "iiber den Berg" als "uber das 
Schiff" hinweggleiten kann, d.h. dass ihn alles, was nur irgend- 
wie mit "Schiffen" zusammenhangt, gar zu lebhaft interessiert, 
um es iibersehen zu konnen, dass er dagegen fiir "Berge" 
weniger Vorliebe hat. Aber das ist auch das Ausserste, was 
wir behaupten konnen. Von dieser mangelnden Vorliebe bis 
zu "unklaren Anschauungen" ist doch nun aber ein weiter 
Schritt. Denn — und das ist imser zweites Bedenken gegen die 
Jostes'sche Darlegung — selbst ein Holsteiner oder Ham- 
burger hatte geniigend Gelegenheit, etwaige "unklare An- 
schauungen von Bergen" ganz in der Nahe zu "klaren," indem 
an Bergen dort durchaus kein Mangel war, wenn sie auch nicht 
gerade Alpenhohe erreichten. Es gibt sogar eine "Holsteinische 
Schweiz." SoUte iibrigens unser Dichter bei der Beschreibung 
der Flucht der Eltern Jesu von Bethlehem nach Egypten 

obar brftdan beig (v. 714) 

nicht an die Alpen gedacht haben, die sich als breiter Scheide- 
wall zwischen Deutschland imd Italien dem nach Siiden Rei- 
senden ahnlich in den Weg stellten, wie das Gebirge Juda den 
nach Siiden pilgernden Eltern Jesu, und die einem so ^'erfak- 
renen" Mann, wie unser Dichter augenscheinlich gewesen, 
vielleicht garnicht so unbekannt waren? Jedenfalls brauchte 
er nicht gar zu weit im Sachsenlande selber herumgekommen 
zu sein, um seine "unklaren Begriffe von Bergen" loszuwerden. 
Der Harz, der Teutoburger Wald, die Wesergebirge und andere 

" vgL Jostes. 
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Mittelgebirgsgruppen konnten ihm dazu behilflich sein. Nur 
wenn wir uns den Dichter g&nzlich auf das hoMndische Flach- 
land Oder die ostf riesische Kiiste beschr&nkt denken, wozu auch 
nicht der geringste Anlass vorliegt, — nur dann k5nnen wir an 
solchen "unklaren Anschauungen von Bergen" bei ihm fest- 
halten. 

Es wird hier am Platze sein, die Berechtigung unserer 
Schlussfolgerung aus den landschaftlichen Andeutungen im 
Heliand und ihrer Benutzung zur Lokalisienmg der Leser 
grundsiUzlich nachzuweisen, d.h. gegeniiber dem moglichen 
Einwand, dass der Heliand-Dichter, wenn er von Sand und 
Gries, Wald und Berg, Strom und Meer redet, einfach seinen 
Quellen folgend, die landschaftlichen Eigenheiten Paldstinas 
zu schildern sich bestrebe, und dass wir deshalb kein Recht 
hUtten, aus diesen palastinisch-gedachten Schilderungen irgend- 
welche Schliisse auf sein eigenes Heimatsbild oder das seiner 
Leser zu ziehen. Dem gegeniiber dtirfen wir doch darauf be- 
stehen, dass der Dichter aus eigener Anschauung natiirlich nicht 
das Geringste von Pal&stina und seiner Topographie wusste, 
dass iiberhaupt die geographischen Kenntnisse betrefiFs des 
Orients im damaligen Frankenreiche minimal waren; — erst mit 
den Kreuzzligen §,ndert sich das. Nun gibt aber die Bibd 
bekanntlich gar keine Beschreibung von Ortlichkeiten oder 
Szenerieen, sondern nur Namen. Der Dichter aber brauchU 
fur sein Epos solche Beschreibungen, um den Handlungen seiner 
Personen einen plastischen Hintergrund zu geben. Die Farben 
zu diesen Bildern, die Anschauungen zu diesen Landschaftsge- 
mS,lden musste er aus dem Vorrat der von ihm selbst geschauten 
Landschaftsbilder entnehmen. Wenn er z.B. vom Walde 
spricht, in den Jesus sich zuriickzieht, oder von dem Olberg 
sagt: 

V. 4234: Than uuas thar ^ md^ri berg 

bi them burg iHten, the uuas br6d endi h6h, 
gr6m endi sc6ni. 

SO diirfen wir solche Angaben selbstverstandlich nicht ansehen 
wie verlassliche Daten in einem Handbuch der Geographie, ja, 
iiberhaupt nicht als Beschreibungen des biblischen Waldes oder 
Berges, sondern als poetische Kunstmittel, den Lesem die toten 
Namen lebendig, die abstrakten BegrifFe: Olberg oder Jordan 
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Oder GalilsLisches Meer, anschaulich zu machen, besonders 
so-weit es zum Verst&ndnis und Miterleben der Vorgtoge niitzlich 
und n5tig war. Ahnlich haben wir es aufzufasseiii wenn der 
I>ichter die Gefahren der Schiffahrt auf dem galiULischen Meere 
schildert. Er kennt natlirlich weder dies Meer, noch die 
Konstruktion der Schiffe, noch die Art ihrer Segel, Ruder oder 
Steuer, noch die Richtung und Starke der dort geftirchteten 
Winde. Wenn er dennoch, wie wir nun gleich nachweisen 
iverden, mit solcher Vorliebe und tiberzeugenden Sachkenntnis 
vom Seeleben spricht und jede Gelegenheit, die ihm seine Quel- 
len bieten, eifrigst benutzt, aus wenig Worten des Bibeltextes 
ausftihrliche Beschreibungen liber das Leben und Treiben von 
Fischem und Schiffen zu schaffen, so verrUt er, obwohl unfrei- 
willig, erstens, dass sein eigenes Leben ihm reichlich Gelegenheit 
gegeben hat, dies Leben und Treiben an der "Wasserkante," 
nicht des Sees Genezareth, sondern der Nordsee, griindlich 
kennen zu lemen, zweitens, dass er auch bei seinen Lesern 
ahnliches VerstHndnis, auf Grund ihrer eigenen Lebens-Um- 
st&nde, voraussetzen darf. 

5. Strom und Meer: 

Wir betrachten auch hier nur Stellen, wo der Dichter 
entweder ganz selbststandig ZusHtze zur biblischen Quelle macht 
oder kurze Andeutungen f rei weiter entwickelt. 

In der Beschreibung des jiingsten Gerichtes vergleicht Jesus 
dessen Schrecken mit denen der Siindflut zur Zeit Noahs. 
Nun gibt die Bibel als Grund der 'Oberflutung den nicht 
endenden Regen aus den offenen Schleusen des Himmels an. 
Im Heliand erscheinen statt dessen aber ''Meeresstrome," das 
Menschenvolk vemichtend, uns erinnemd an die so h^ufige 
"Cberflutung der friesischen Hallig-Inseln: 

V. 4362: s6 samo s6 thiu AM deda an fumdagun 

the thar mid lagustr6mun liudi f arteride bi Noeas tldiun. 

Auch V. 4315: grimmid the grdto s6o, uuiikid thie gebenes str6m 
e^sonmidis ii^un erdbtiandiun — 

ruf t verwandte Vorstellungen wach. 

Ahnlich finden wir bei dem Wandeln Petri und Jesu auf 
dem See Genezareth: 

V. 2953 ff : that thi uuatares craft an themu s6e innen thlnes sides ni 

mahte, lagustr6m gUettien, 
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und V. 2929 £f : ik bium that bam godes, 
the iu uuld thesumu ste seal, 



mundoQ uuid thesan meristrdm. 



Beide Bezeichnungen: lagustr6m und meristrdm passen nattir- 
lich wenig auf eineii Binnensee, wie es der See Tiberias war. 
Wir haben aber bei alien Beschreibungen von Greschehnissen an 
diesem See das deutliche Geftihl, als ob der Dichter aus dem 
Landsee aufs offene Meer hinausgetragen werde, wo er oder 
seine Leser sich heimischer fUhlten. Man vergleiche die weni- 
gen Worte des biblischen Berichtes mit der so breiten Ausma- 
lung der gef ahrvollen und mtihseligen Fahrt der Jtinger auf dem 
See Genezarethy um sich zu Uberzeugen, dass hier nicht freie 
Phantasie, sondem Sachkenntnis und vielleicht Erinnerung an 
Sdbsterlebtes die Feder fUhrt: W&hrend Matth. 14, 24 kurz 
und einfach berichtet: Navicula (d. h. das kleine Schi£F) in medio 
mari iactabatur fluctibus; erat enim contrarius ventus, — 
(Tat. c. 81, 1: Thaz skef in mittemo seuue uuas giwuor- 
phozit mit then undon; uuas in uuidaruuart uuint) — verwendet 
der Heliand-Dichter auf die Ausmalung dieses einen Satzes 15 
ganze Verse (v. 2906-20), in denen das "Schifflein" zu einem 
"hdh hurnidskip" sich verwandelt, das die "hluttron Adeon," 
den "suidean strdm" durchschneidet, bis die Nacht mit Nebel 
hereinbricht. Wir horen den Wind sich erheben, die Wellen 
und den "str6m an stamne" (v. 2915) rauschen; wir beobachten 
den harten Kampf der Schiffer gegen Sturm und Wogen, die 
wachsende Besorgnis und Angst der lagulidandea (2918) u.s.w. 
Bemerkt werden mag in diesem Zusammenhange auch, dass 
bei der Schilderung der Flucht nach £g3rpten der Dichter ohne 
ersichtlichen Grund etwas der Bibel ganz fremdartiges, obwohl 
geographisch richtiges, einfiihrt mit den Worten: 

V. 756: an Aeg3^teo land ... an thana grdneon uuang, 
an erdono beztun, thar 6n aha fliutid, 
Ntlstiom mikil nord te s^uua 
flMo fagorosta. 

SelbstverstHndlich ist das nicht eigenes Wissen, sondem Buch- 
kenntnis. Aber sollte der Dichter wirklich nur die Absicht 
gehabt haben, mit dieser seiner Weisheit zu prunken? Fiir den 
Verlauf der Flucht war es doch ganz gleichgiltig, ob dort der 
Nil floss und in welcher Richtung, ob das Land fruchtbar war 
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Oder nicht. SoDte der Dichter nicht doch irgendeinen, fflr 
uns vorlaufig noch nicht erkennbaren Gnind gehabt haben zu 
dieser in seiner biblischen Quelle weder angegebenen noch 
auch nur angedeuteten geographischen Belehrung. Ob ihm 
dabei der Gedanke an die in &hnlicher Weise nordwdrts sich ins 
Meer ergiessende Elbe und das fruchtbare Dithmarschen in 
ihrem Mtindungsgebiet irgendwie vorschwebte? 

6. Westwind: 

Wir kommen nun zu einem fiir die Heimatsbestimmung 
hochbedeutenden^ vielleicht entscheidenden Abschnitt, dessen 
Wichtigkeit noch immer nicht gentigend erkannt zu sein 
scheinty dessen eigentlimlicher Wert noch der voDen Aus- 
8ch5pfung wartet, den wir deshalb hier eingehender betrachten 
und mit der biblischen Grundlage vergleichen wolien. 

Wir finden ihn am Schluss der Bergpredigt, wo Jesus das 
bekannte Doppelgleichnis von dem klugen Manne, der seine 
Worte hort und befolgt, und dem tdrichten Manne, der seine 
Worte zwar h5rty aber nicht befolgt, aufstellt. Unser Dichter 
nun schildert diesen Toren parabolisch als einen Menschen, 

V. 1818: ihtimhtuuatares stade 

an sande uuili selihiis uuiriLean, 

thar it uuestrani uuifid endi uu&go str6m, 

s6es ildeon tesliad; ne mag im sand endi greot 

geuuredien uuid themu uninde, ac uuirdit teuuorpan than, 

tefallen an themu fl6de, huand it an fastoro nis erdu getimbiod. 

Diese sichtlich aus wirklicher Sachkenntnis fliessende, an- 
schauliche SchQderung ist nun nicht etwa bloss eine Ausmalung 
der in der biblischen Quelle enthaltenen Andeutungen, sondem 
zeigt ein so dgenartiges Abweichen von dem biblischen Bilde, 
dass es nur aus wohlbedachten Grtinden geschehen sein kann. 

Nach Jesu Worten (Matth. 7, 27) n^mlich drohen solchem 
auf Sand gezilnmerten Hause folgende Gefahren: zunHchst 
vom Regen, dann von den ''flumina" (ahd: gus(u)i; s. Tatian c. 
43, 2), dann von den Winden. Ganz anders im Heliand: Da 
baut der t5richte Mann sein Haus nicht bloss auf Sand, sondem 
auch, und das ist ganz frder Zusatz des Dichters, an das Ge^ 
siade des Wassers, wo ihm Gefahren drohen, nicht vom Regen, — 
der wird garnicht erwahnt — , sondem zimUchst vom Wind, und 
zwar von einer ganz besonderen Windart, dem Westwind (1), 
wovon weder in der Quelle noch in irgend einem Kommentar 
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das Geringste steht, sodann vom Wogenstrom, von den Wellen 
der See, die es zerscbli^en und zerwerf en, so dass es zeif HUt an 
der Flut. 

1st es nicht ungemein charakteristisch, wie der nieder- 
deutsche Dichter das flir Pal&stina mit seinen tropischen Regen- 
giissen so treffende Bild Jesu verlUidert in einer solchen Weise, 
dass vor den Augen des auf merksamen Lesers sich ein dicht am 
Meeresgestade aufgerichtetes Haus erhebt, dem Gefahr nicht 
von RegengUssen droht, sondem von den Meereswellen, aber 
nur, wenn der '^Westwind/' der Schrecken der nach Westen 
ungeschiitzten wesiholsteinischen KUste und der davor liegenden 
ostfriesischen Inseln, sich erhebt? Man denkt unwillkiirlich 
an die verheerenden Springfluten, die entstehen, wenn dieser 
Westwind oder "Nordwester" mit der Hochflut bei Voll- oder 
Neumond zusammentrifft. Eine solche Springflut mit furcht- 
baren Verheerungen ist uns nun, — und das ist wiederum hoch- 
bedeutsam — aus dem Jahre 819, also nicht lange vor der 
Entstehung des Heliand, bezeugt. Wie zerstdrend diese 
Springfluten wirken, weiss jeder Holsteiner. Um nur eine 
Statistik zu erw&hnen: Es ist festgestellt, dass an dieser 
Westkliste allein in 13ten Jahrhundert insgesamt 2750 qkm. 
Land durch Springfluten verloren gegangen sind, nattirlich 
mit hunderten von Hfiusem und tausenden von Menschenleben. 

Was aber fiir die Heliand-Leser an der Kiiste der Nordsee 
nur zu traurige Wirklichkeit war, das wiirden Leser im sicheren 
Binnenlande, fern von der See und ihren Gefahren, gamicht 
verstehen. Flir sie passte das Original-Bild der Bergpredigt 
weit besser. Denn dort, besonders in den sSchsischen Mittel- 
gebirgen, konnte es wohl vorkommen, dass ein leichtsinnig auf 
Sand gebautes Haus durch die dort reichlichen, langdauemden 
Regenf&Ue so unterspiilt wurde, dass es auf dem aufgeweichten 
Boden keinen Halt mehr hatte. VoUends aber der Westwind, 
dessen verderbenbringende Gewalt die Bewohner der Wasser- 
kante aus eigener Erf ahrung nur zu genau kannten, hatte fiir die 
Binnenlfinder keine besondere Bedeutung, noch weniger den 
Begriff des Gefahrbringenden an sich. 

So scheint mir diese markante Abweichung des Dichters von 
seinen Quellen hier die Annahme vollig auszuschliessen, dass 
seine Adressaten fern von der See im sicheren Binnenlande 
wohnten. Denn der Dichter hSltte dann ein fiir diese klares 
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Bild in ganz unmotivierter und iinbegreiflichery ja unver- 
zdhlicher Weise verdunkdt. Das einzigey was unsem Dichter 
von diesem argen Verstoss gegen die sonst von ihm meisterhaf t 
geiibte Kunst der Veranschaulichung frei sprechen kann, ist 
die tJberzeugnng, dass er nicht fiir ^'Landratten/' sondem 
fiir Meeresanwohner geschiieben hat. 

C. Menschliche Berufsakbeit 

1. Seefahrer: 

Schon aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, welche 
Bedeutung aUes, was mit dem Seeleben zusammenhangt, fiir 
unsern Dichter hat. Nun k5nnte ja der Einwand erhoben 
werden, dass er darin nur seiner biblischen Quelle folge, in 
welcher der See Genezareth (auch See Tiberias oder Galilll* 
isches Meer genannt) ebenfalls eine bedeutsame Rolle spiele, 
insofem als Jesus am hHufigsten an seinen Gestaden weilte — , 
Capernaum am See Tiberias wird sogar als "seine Stadt" 
bezeichnet — , in dessen UferstEdten, wie er selbst sagt (Matth. 
11, 20), "factae sunt plurimae virtutes eius," (Tatian 65, 1), 
aus dessen Anwohnern er fast alle seine Jiinger erwahlte. Aber 
dies alles zugestanden, konnen wir uns doch dem Eindruck 
nicht verschliessen, dass das Seeleben in unserem Heliand einen 
ganz anderen Raum einnimmt als in den Evangelien, und 
sodann, dass dies Seeleben, wie wir bereits beobachtet haben, 
eine deutliche Verschiebung vom Binnensee, als was unser 
Dichter selbst den See Genezareth beschreibt, — 

vc^. V. 1151: thar thar habda lordan aneban Galileo land 
6nna s^ geuuarhtan — 

zur Salzsee erfahrt. Beide Beobachtungen zu versULrken, wer- 
den die folgenden Zusammenstellungen dienen: 

Immer wieder finden wir die Jiinger bezeichnet als: ''stoli- 
dandean*' (v. 2909) oder "lagulldandea" (v. 2918 u. 2964), 
auch "uuederuulsa uueros" (v. 2239), und ihre Fahrten werden 
geschildert nach dem T3n[>us von Fahrten auf der Nordsee oder 
im Miindungsgebiet einer der grossen deutschen Strdme. 
Obgleich der Dichter ganz wohl weiss, dass seine Quelle nur von 
"Nachen'' redet und obwohl er es selbst anfangs ebenso bezeich- 
net (v. 2237: an tona nacon innan, vgl. auch v. 2265), wird dies 
Schiffldn doch in seiner Phantasie stets zu einem h6h humid- 
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skip (v. 2266, dicht hintcr "naco," v. 2265; u. v. 2SH)7) odcr 
''neglitskipu'' (v. 1186). Die Gefahren werden in gleichem 
Masse veigrdssert wie die SchiflFe, und der Dichter gefallt sicb 
augenscheinlich in der brdtesten Ausmalung des Kampfes der 
Schififer mit Wind und Wellen; 

Vf^ y. 2241 ff : Tliuo bigan tlies uuedares craft, 
tat up Btlgan, tuSlvai uuahsan; 
suang psaerc an giiiiaDg: thie s^i uuard an hruoru, 
uuan uuind endi uuater; uueros sorogodun, 
thiu men uuard s6 muodag. . . . 

Welch' prftchtige, anschauliche Schilderung eines SeesturmesI 
Und zugrunde Uegen bloss die schlichten Worte eines Verses des 
Evangelisten Matthaus (c. 8 v. 24): 

''ecce motus magnus f actus est in man, ita ut naviaUa ( I) operiietui 
fluctibus." 

Sollte die obige Ausmalung wirklich freie Phantasie einer bie- 
deren Landratte sein? Und sollte der Dichter geglaubt haben, 
dadurch unsere Geschichte fiir seine Leser verstandlicher zu 
machen, wenn diese als Bewohner des sachsischen Binnenlandes 
auf ihrer Klitsche sassen, ohne Ahnung vom Meere, das sie 
niemals selbst gesehen, und von seinen Gefahren, die fiir sie 
nicht existierten? 

2. Fischer: 

Von diesen finden wir zwar nur zwei Schilderungen, aber 
beide sind wiederum von einer Anschaulichkeit, die nur von 
solchen Leuten gewiirdigt werden konnte, die etwas mehr 
gesehen batten als Angeln in den GebirgsbUchen Siidsachsens 
oder Fischen in den schmalen Fliisschen Mittelsachsens. 
Alles deutet auch hier auf Fischerei im grossen Massstabe bin, 
mit breiten Schleppnetzen in fischreichen, weiten Gew&ssern. 

a. Die Berufung der ersten vier Junger gibt unserm Dichter 
die erste Veranlassung, eine Schilderung des Lebens und Trei- 
bens jener Fischer zu entwerfen, die sich wie eine kleine Idylle 
liest. Wir k5nnen es uns nicht versagen, den uns hier angehen- 
den Teil dieser Idylle anzufiihren: 

V. 1150 ff : Geng im thA bi 6nes uuatares stade, 

tliar thar habda lordan aneban Galileo land 
tona s6 geuuarhtan. Thar he sittean f and 
Andreas endi Petnis bl them ahastr6me, 
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*• ""*• '" bMea thea gebrddftr, thar sie an brtd uuatar 

^ 9ck: suuSdo niutltco netti thenidun, 

V T"-^ .' fiscodun im an them fldde. 

L '^^ is ''" 

^"^ ~v. 1175 ff : lacobus endi lohannes: uuAnin im iunga man. 

S&tun im thA gesihif ader an toumu sande uppen, 
bnigdun endi b6ttun bddium handun 
thiu netti niudllco, thea sie habdun nahtes 6r 
f orsliten an them s^uua. 



tzian 



^ Auffallend in dieser Wiedergabe der biblischen ErzUhlung 

(Matth. 4, 18-22, Tatian c. 19, 1-3) ist nicht so sehr, dass auch 

asesk bier, wie so oft schon, der Dichter aus den kurzen Andeutungen 

eejiusir seiner Quelle in drei bzw. vier Worten (bier nur: mittentes rete 

in mare bzw. reficientes retia sua) ein abgerundetes, anschau- 

liches Bild entwickelt, sondem dass er ilber diesem docb unbe- 

deutenden Bilde das viel bedeutsamere Ereignis, das zugleich 

eines der eindrucksvollsten Wunder Jesu einschloss, n&mlicb 

iflcffif den wunderbaren Fischzug Petri und des Jiingers folgenschwere 

l3DJf> Berufung als Menschenfischer, v5llig vergisst. — Dies Vergessen 

int:^ und Auslassen zu erkl&ren ist tlbrigens in sich ein besonders 

^^ interessantes Problem der Heliand-Forschung, mit dessen 

'(; ^ kritischer Bearbeitung der Verfasser beschaf tigt ist. Fiir uns ist es 

If^^ bier nur von Wert, herauszufinden, was fiir Dinge den Dichter 

und seine Leser vomehmlich interessierten. Noch viel deut- 

licher tritt uns des Verfassers Interessen-SphHre entgegen, wenn 

Q i* wir die andere Fischerei-Idylle, die sich im Heliand findet, 

betrachten, n&mlich: 

b. Die Parabel vom "Netz'* oder "Fischfang" (Matth. 13, 47-8; 



!iri> 



fit 



}0 Tatian c. 77, 3). Sie wird folgendermassen wiedergegeben: 









V. 2628 ff : 6k is imu that uuerk gellch, 

that man an s6o innan segina uuiipit, 
fisknet an fl6d endi f &hit bMiu, 
ubile endi g6de, tiuhid up te stade, 
Udbd sie te lande, lisit af tar thiu 

thea g6dun an greote endi Utid thea 6dra eft an grund faran, an 

uuldan uuAg. 

Wir legen hier ebenfalls kein grosses Gewicht darauf , dass die 
Ziige auch dieses Bildes keineswegs auf die Fischerei in den 
Bdchen der gebirgigen s&chsischen Landesteile oder im O^^lauf 
der s&chsischen Fllisse passen, sondem auf einen Fischerei- 
Betrieb im gr5sseren Massstabe mit ''Schleppnetzen" C'segina") 
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und Hauf en von gefangenen Fischen der verschiedensten Art. 
Aber worauf wir hohen Wert legen, ist der Umstand, dass 
unser Dichter diese Parabel als einzige aus drei von Jesa 
erz&hlten herausgegriffen hat, und zwar in sehr auffallender 
Weise. Dies Eapitd bd Matthftus (c. 13) entMlt n&mlich 
unsere Parabel nicht als einzige, auch nicht einmal als erste, 
sondem als letzte von dreien. Ihr geht voran das Gleidmis 
vom ''Verborgenen Schatz im Acker" (v. 44); diesem schliesst 
sich (v. 45 u. 46) das von der ''Kostbaren Perle**' an; und 
diesem erst folgt das vom ^'Netz/' Ebenso bringt das ent- 
sprechende Kapitd des Tatian (c. 77) unsere Parabel als letzte 
von den dreien. 

Der Diditer muss also bd der poetisdien Bearbdtung 
dieses Kapitels mit vollem Bewusstsein und entschlossener 
Absichtlichkeit die beiden ersten Gleidinisse als weniger 
geeignet, — nidit fiir sich selbst, wohl aber fiir seine Adressaten 
— ,beiseite gdassen und gerade diese Parabel vom "Fischfang" 
als besonders passend fiir das Verstandnis seiner Leser emp- 
f unden und deshalb ausgewahlt haben. 

Wenn wir dieses Vorgehen des Dichters beobachten und prii- 
fen, so wird uns klar werden, dass derselbe nicht einfach in die 
Fiille der biblischen Geschichten, Reden und Gleichnisse 
hineingegriffen und ohne Uberlegung das ZunS,chstliegende 
genommen hat, sondern dass er, nach sorgf&ltigster Erwagung 
der Bediirfnisse und unter genauer Beriicksichtigung des 
Gesichtskrdses seiner Leser, eine Auswahl getroffen hat, fiir 
die er sich guter Griinde bewusst war. 

Wir diirfen uns daher den Verfasser des HeUand durchaus 
nicht, wie es so vielfach geschieht, als einen ^^naiven" Kom- 
pilator oder Excerpter vorstellen, sondern als einen Kenner 
seines Publikums mit einer guten Dosis padagogischen Ver- 
stUndnisses und einem fdn entwickelten Sinn fiir das 
erzieherisch wertvolle. Je mehr wir uns in diese seine pada- 
gogische Begabung und Absicht vertiefen, desto mehr werden 
wir zu der tJberzeugung kommen, dass es durchaus keine" 
''unn5tige Verschwendung von Zeit und Miihe" ware, den 
Grtinden fiir seine Ab^ndenmgen und Auslassungen nachzu- 
forschen. 

" v^ Windisch, a.a.O. S. 31 unten. 
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In diesem Zusammenhange mag auch die Notiz in Rimberts 
^'Leben des Erzbischofs Anskar" (S. 75) erwahnt werden, dass 
dieser Hamburger Kirchenfiirst selbst Netze verfertigte, w^hrend 
er Psalmen sang; zumal wir in diesem selben Erzbistum Ham- 
burg die Heimat der Adressaten des Heliand suchen. 

3. Pferdeknechte: 

Nur voriibergehend erinnern wollen wir an die bekannte 
Tatsache, dass der Heliand die Hirten auf dem Felde zu 
Bethlehem als ''ehuscalcos" (v. 388) und ''uuiggeo gdmean" 
(v. 389) bezeichnet, da wir darin keinen eigentlichen Hinweis 
auf die engere Heimat der Heliand-Leser finden konnen, obwohl 
wir wissen, dass der Holsteiner Pf erdeschlag von jeher besondere 
Beriihmtheit besass. Im Zusammenhange damit mag noch 
konstatiert werden, dass der Dichter tiberhaupt alle Hinweise 
Jesu auf ^'Schafe" und "Hirten," so zahlreich und hochbedeut- 
sam sie auch sind als Grundlage f ilr die schonsten und anschau- 
lichsten seiner Gleichnisse, konsequent mit Stillschweigen 
iibergeht. Den Grund daftir, wie auch fiir die Ausmerzung der 
''Eselin" beim Einzuge Jesu in Jerusalem, sehen wir nicht nur 
in der Riicksicht auf das VerstS.ndnis seiner Leser, sondern in 
dem Geftihl des germanischen Epikers, dass ein Vergleich Jesu 
mit einem Schafbirten, der sozial tief unter den kriegerischen 
Pferdeinittn stand, eine Herabsetzung dieses Himmelskonigs 
und Helden in sich schloss, deren sich unser Dichter nicht 
schuldig machen wollte, trotzdem er wusste, dass Jesus Biesen 
Vergleich selbst aufgestellt hatte. Die "Eselin" als Reittier des 
triumphierend einziehenden "Besten der Helden" ftihlte er sich 
aus demselben Grunde auszuschliessen verpflichtet. 

4. WeinbergS'ArheUer: 

Dagegen glauben wir uns berechtigt, aus der Art, wie im 
Heliand die zuletzt in den Weinberg berufenen Arbeiter er- 
wahnt werden, Schliisse auf die Leser des Gedichtes zu ziehen. 
Es ist schon von anderen bemerkt worden,^** welche Gemtits- 
wILrme und Weitherzigkeit sich in den Versen ofifenbart, mit 

»«• vgl. Rttckert S. 164 Amn. zu v. 3505 
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denen der Dichter die Erkl&nmg Jesu betreffs dieser letzten 
Arbeiter, die um die elfte Stunde gedinget waren, ausdrtickt- 
Wir geben von dieser sehr ausfiihrlichen Paraphrase nur die 
markanteste Stelle hier wieder: 

V. 3501 ff. ni Utid imu stdor is mdd ^tulflieii; 

86 ^grohtful 18, the thar alles geuueldid: he ni uiuli fnigiimu 

inninmanne 
faruuernien uuillean stnes: faigibid imu uualdand sdbo 
htiag himilxiki; than 18 imu giholpen stdur. 
Alle 8culun sie thar 6ra antf&hen, thoh sie tharod te 6naru tldi 
ni kumen, that kunni manno, thoh uuili imu the craftigo drohtiny 
gil6non allaio liudio s6 huilicumu, s6 h^r is gil6bon antf&hit 
6n himilrtki gibid he allun theodun, 
mannun te m6du. 

Es ist unverkennbar, dass der Dichter mit diesem Hinweis auf 
Gottes allumfassende Gnade, welche auch die Spatbekehrten 
(scil:Sachseii u.a.) barmherzig aufnimmt und ihnen den gleichen 
Lohn, die gleiche Seligkeit mit den schon friiher Bekehrten 
(scil: Franken) verleiht, seine ftirs Christen turn erst kiirzlich 
gewonnenen oder noch zu gewinnenden Leser direkt ermuntem 
und trosten will mit dem Gedanken, dass es noch nicht zu spSLt 
und dass noch nichts verloren sei. 

Dass diese unsere Annahme mehr als freie Phantasie ist, 
diirfte die folgende Stelle aus Ermoldi "Lobgedicht auf Kaiser 
Ludwig" bestatigen, welche in hochst auffallender Weise zeigt, 
wie dieses Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg damals 
im Frankenreiche auf die spate und deshalb um so dringendere 
Bekehrung gerade der Ddnen, an die wir unsern Heliand auch 
adressiert ansehen, gedeutet wurde. Wir lesen dort (IV, 77 S.) 
namlich eine Ermahnung an Ebo, den Pionier der von Hamburg 
aus betriebenen holsteinischen und danischen Mission, die 
Bibel zum Danenkonig Harold (Heriold) zu bringen und ihn 
zur Tauf e einzuladen. Und hochst charakteristisch wird diese 
Ermahnung zur Mission unter den Nordmannern folgender- 
massen begriindet: 

'*Ach, schon sinket der Tag und die UtzU Stunde beruft sie. 

Noch ist ein Anteil bewahrt ihnen im Weinberg des Herm. 
Ab nun zu schtittebi gebtihrt sich die trage Musse, so lang noch 

Leuchtet der Tag. . • ." 
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D. Ortsbezeichnungen: 
1. Stddtenamen mU **burg^\' 

Schon friihe war es Heliand-Forschern aufgefallen, dass die 
Namen der wichtigeren biblischen StUdte im Heliand, wenn auch 
nicht regelmS^ssig, mit dem Zusatze "burg" versehen waren. 
Einige Forscher (besonders Jostes) hielten sich daraufhin ftir 
berechtigt, die Heimat des Heliand in Gebieten zu suchen, wo 
solche "burg"-Namen geschichtlich nachweisbar sind; von 
der richtigen Ansicht ausgehend, dass der Verf asser des Heliand 
durch diese ihm und seinen Lesem bekannten "burg"-Namen 
dazu veranlasst worden sei, den jtidischen fremdartigen Namen 
dadurch einen heimischeren Klang au verleihen, dass ihnen 
diese deutsche Bezeichnung beigefiigt wurde. Andere Forscher 
bestritten die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung sowie die 
Berechtigung, darauf eine Lokalisierung der Heliand-Heimat 
aufzubauen, zumal ja der Heliand auch zu Flussnamen die 
Silbe "str6m," zu Landernamen die Silbe "land" hinzufiige, 
ohne uns dadurch das Recht zu geben, diese Zusammenset- 
zungen zur Bestimmung der Heliand-Heimat zu benutzen. 
Noch andere bestritten die Resultate derjenigen Forscher, 
welche auf Grund der "burg"-Namen den Heliand in die Nahe 
der nordsachsischen "burg"-Stadte, Magdeburg, Hamburg,etc., 
verlegen wollten, und fanden andere Gebiete mit "burg"-Namen 
als mindestens eben so bemerkenswert. 

Um unsere eigene Anschauung zu begriinden, geben wir: 

a. eine Liste der wichtigsten "burg"-Namen im Heliand; 

b. einen tJberblick uber die "burg"-Namen des Mittelalters 
und zwar bis z. J. 1000 bzw. 1500, auf dem ganzen ftir 
den Heliand in Frage kommenden Gebiete Europas; 

c. einen Uberblick liber die "burg"-Namen im jetzigen 
Deutschland, Holland und Danemark. 

a. Im Heliand finden sich die folgenden wichtigsten Stadtnamen 
mit "burg:" 

Bethlemaburg v. 404, neben: Bethlehem v. 359; 

Hierichoburg v. 3547 neben: Hiericho v. 3625 u. 3635; 

Nazarethburg v. 257, 782, 3717, 4848 u. 5819, ferner: 
NazarethburA v. 5552; 

Rdmuburg v. 57, 63 neben: "RAmu" v. 3809; 

Sidono burg v. 2983; 

Sodomoburg v. 1952. 
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Wir bemerken also, dass von den Stadtnamen nur Nazareth- 
burg niemals ohne den Zusatz ''burg" erscheint, ausserdem 
"Sidono burg" in zwei Worte zerlegt ist und "Sodomoburg" nur 
einmal mit ''burg," keinmal oline "burg" erscheint. Schon 
dies beweist, dass die Silbe "burg" nicht als ein unzertrennlicher 
Bestandteil des Namens angesehen werden darf. Dies wird 
bestfitigt durch eine Anzahl von F&llen, wo der Ort nur pradi- 
kativ als eine "Burg" oder wo die "Burg" als ein Teil des Ortes 
bezeichnet wird: 

V. 358 f : (loseph) . . . s6hta im thiu uu&nanion h6in, 

thea buig an Bethlehem; 
V. 401: an thera Davides buig: 
V. 2089 f : te Caphamaum, . .te them mAieon burg. 

V. 2176 f : te buig theru h6hon, . . te Nairn (ob^dch Nairn im Tal am Fusse 
des Tabor liegt). 

Auch war nacfa dem Heliand Palastina damals mit "Burgen" 
iibersat, was folgende Stellen zeigen: 

V. 349 f : Uuerod samnoda te allaio buigeo gihuuem, — gemftss dem Sch&t- 

zungsgebot des rdmischen Kaisers. 
V. 1202 f : Th6 uuard it allun them liudiun did 

fon allaro burgo gihuuem. 
V. 1930 f : al s6 iu uuegos Iddiad, 

brfid str&ta te burg, — ^nfimlich die jUnger auf ihrenMissionsreisen; 
V. 3034 f : S6hte imu burg 6dre, 

thiu s6 thicco uuas mid theru thiodu ludeono, 

mid siidarliudiim giseten, — ^Diese Stelle ist fibrigens hdchst merk- 
wUrdig wegen der rSLtselhaften Bezeichnung der Juden als 
"Sttdleute." 
V. 4367 f : that thea h6hon burgi 

umbi Sodomo land. 

Ausserdem unterscheidet der Heliand klar zwischen eigentlichen 
Burgen im engeren Sinne, hochragenden Schlossern gleichendy 
und^ wie es scheint, nur fiir eine Sippe bestimmt, und Burgen im 
weiieren Sinne, die der Dichter als volkreiche Stadte mit Be- 
festigungen darstellt, wie z.B. Jerusalem (vgl. auch v. 3034-6, 
s. o.) : 

V. 824: Maria klagt, dass sie ihren Sohn suchen sollte: 
undar thesim burgliudiun. 

In der Erzahlung vom Einzuge Jesu in Jerusalem (v. 3671-3733) 
finden wir folgende AusdrUcke: 

V. 3672: te Hierusalem, 

V. 3679: te theru milrean burg, 
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V. 3685: thene bulges uual, 

V. 3686: h6ha hoinsdi endi 6k that htA godes, 

V. 3699: these wOki (I) auu6stiad, uuaUos hdha, 

V. 3707: an thea berhton buig, 

V. 3712 f : thiu buig uuard an hi6ni, 
that folc uuard an foriitun, 

V. 3727: thesun buis^udiun. 

AUes in allem gewinnen wir den Eindruck, dass der Dichter mit 
''burg'' einen befestigten Ort bezeichnen will. Dabei handelt 
es sich natiirlich, wie wir schon friiher bei aU' seinen geogra- 
phischen Angaben gesehen haben, nicht um irgend welche eigene 
Kenntniss der VerMltnisse in Paidstina. Er weiss nichty ob 
Nazareth, das er stets ''burg" nennt, befestigt war, noch hat er 
in der Bibel irgend einen Anhalt ftir die Annahme vieler ''Bur* 
gen" in S6domdland. Er setzt vielmehr, gemUss seinen Beo- 
bachtungen im eigenen Vaterlande, voraus, dass alle wichti- 
geren Orte mit Befestigungen versehen sind, und gibt ihnen 
deshalb den "burg"-Titel, natUrlich, um bei seinen Lesern 
dieselbe Vorstellung eines befestigten Platzes zu erwecken. 

Dies aber hatte er nicht tun konnen, wenn seinen Lesern 
diese Bedeutung einer "Burg" nicht aus ihrem eigenen Heimats-, 
Oder doch einem Nachbar-Bezirk bekannt und vertraut gewesen 
wUre. So diirfen wir allerdings mit Bestimmtheit behaupten, 
dass seine Leser nicht zu suchen sind in einer Gegend, wo es 
weder Burgen noch Stadte mit "burg"-Namen gab. Denn sonst 
hUtte sein Anfiigen von "burg" zu biblischen Ortsnamen den 
Zweck der Verdeutlichung und Veranschaulicbung vollig ver- 
fehlt. Und wir haben in der Tat die Berechtigung, Karten des 
Mittelalters daraufhin zu priif en, wo sich in der damaligen Zeit 
mit "burg" zusammengesetzte Ortsnamen finden, zu dem 
Zwecke, herauszufinden, welche Gebiete fiir die Heimatsbe- 
stimmung tiberhaupt in Frage kommen k5nnen. Dies fiihrt uns 
zu Teil b: 

b. Aus den Karten Europas im MiUelaUer ergibt sich das fol- 
gende: 

I. In den fiir die Heliand-Heimat in betracht kommenden 
Gebieten des Frankenreiches finden wir auf den altesten 
Karten: 
1. im eigenUichen Sachsen: 

in Westfalia: nur 2, n&mlich Sigiburg und Dersaburg, 
— doch beides nicht Burgen im Sinn von befestigten. 
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volkreichen St&dten; — aber zahlreiche Namen mit 
folgenden Anftlgungen: feld, ford, old, briigge, 
husin. 

in Engem: nur 3, n&mlich: Eresburg, Skidraburg und 
Osterpurge; sonst Namen mit brun, stelli, berg, 
steti, ford, dihi, oder mit a, z.B. Ferdia, Brema, 
Schatzla; 

Ostfalen hat dagegen 6, n&mlich: Magathburg, (oder 
Magadaburg), AmaburcA (diese Schreibung spricht 
fur die erweichte Aussprache des g, die mit der 
Alliteration des g und h (ch) im Heliand in bemer- 
kenswerter Weise iibereinstimmt), Unnesburg, Qui- 
dilingiburg;weiterim Siiden, wo namhaf te Forscher 
die Heimat des Heliand annehmen: Merseburg im 
Hasigawe und Altenburg. 

Transalbingia aber zeigt: Hammaburg, spater Linni- 
burg und Rendesb(?rg; im 14. Jahrhundert: Flens- 
burg, Schauenburg, Lauenburg, Ratzeburg, und 
noch diesseits der Unterelbe: Harburg, Ltinaburg, 
Rotenburg und Osterburg. 

2. in eigentlichen Franken: 

Rbeinland nur 1 : Gau Dius^urg bzw. Stadt Dius&urg. 

Ostfranken bietet eine grosse Zahl [6] schon in altester 
Zeit: 

Isenburg (nahe Confluentia), Hamelenburg, Wiirzi- 
burg, Wizuniburg, Strazburg, Buriaburg und 3 
spatere: Amanaburg, Rotenburg, Lintburc (diese 
Schreibweise deutet an, dass hier g nicht erweicht 
war wie an der Elbe!!); 

3. in Thuringen: kein einziger Name mit Burg! 

4. in Bayern: nordlich der Donau ebenfalls kein einziger 

in friihester Zeit, nur einer (Nabeburg) spater: 
dagegen stidlich der Donau 6: Eberesburg, Nuren- 
burg, Weltenburg, Salzburg. Ameisi^urc:^, Re- 
ganisburc (oder ^urg), die aber fur uns nicht von 
Bedeutung sind, da sie in einem Gebiete liegen, in 
dem jetzt kein Forscher mehr die Heimat des Heli- 
and sucht. 

5. im nordwesttichsten DeiUschland, — ^jetzt zu Holland 

gehorig — findet sich, — und das fallt schwer ins 
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Gewicht gegen die Annahme dieses Gebietes als 
Heimat des Heliand — nur ein "burg"-Name, der 
aber schon bald nach 800 wieder verschwunden 
scheint, namlich Wittaburg; 
6. im Gebiet des heutigen Oldenburg finden wir 6 "burg"- 
Namen. 
II. Von Gebieten ausserhalb des damaligen Frankenreiches 
finden wir "burg"-Namen — und das ist von hoher 
Bedeutimg, — ^fast nur in Gegenden, die 

1. von Nordmannern, besonders Danen, bewohnt oder 

erobert bzw. besiedelt waren, z.B. in Danemark 
selbst, mit dem Wechsel des burg zu borg: Aalborg; 
in Schweden: Helsingborg; in Norwegen: Tonsburg 
(seit 1400 verschwunden); auf Island: Ortschaft 
Borg (vor 1197); besonders aber auf angels&ch- 
sischem Gebiete, namlich in East Engle: SuthburA 
und CantwaraburA, (i. J. 800 ca.), auf den altesten 
Karten (v. J. 700 etwa) geschrieben: Cantwara- 
buri^, wohl ein Hinweis auf seinen ost- oder nord- 
elbischen Ursprung (vgl. Ainobuich sowie auch 
SigebercA, letzteres im "Limes Saxonicus" zwischen 
Liibeck und Lauenburg). 

2. Auch auf den unserm angenommenen Heimatsgebiete 

anliegenden slavischen Gebieten biirgern sich sehr 
bald "burg"-Namen ein. So finden wir unter 6 
Orten in der "Bilungischen Mark," dem jetzigen 
Mecklenburg, 3 mit "burg" zusammengesetzte, 
namlich Aldinburg (jetzt Oldenburg) in Wagria, 
Racesburg und Mikilinburg, schon ausserhalb noch: 
Brendanburch (wieder das erweichte End-"g" im 
ostlichen Deutschland!) und Smeldingconnoburg 
nahe Ludwigslust. Weiter ostlich finden wir dann 
keine "burg"-Orte mehr, sondern nur die slavischen 
Endungen: itz, in, av, oder auch beck, — ein Zeichen, 
dass die "burg"-Namen nicht einheimisches Ge- 
wachs dort waren, sondern durch die deutschen 
Kolonisten, naturgem&ss vor aUem durch die 
angrenzenden Sachsen, eingefiihrt waren; vgl. 
spEter auch Marienburg. 
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HI. Zusammenfassend k5imen wir das folgende feststellen: 

1. Nur in Ost- und Nordalbingien sowie in Siidost- 
England finden wir die Neigung zum erweichten g 
(ig, ch, h) in den ''burg^-Namen, entsprechend der 
wahrscheinlichen Aussprache des g im Heliand, 
w&hrend die Silbe im Ba3rrischen: huic oder pure, im 
D&nischen: borg, Altschwedischen: borgh — geschrie- 
ben ist. Dagegen findet sich Altfriesisch: burch und 
burich, Angels&chsisch: burh, burig, bury. 
2. LaufiFer's Behauptung," dass der Name ''Stadt'' 
erst im Mittelhochdeutschen auftrete, muss doch auf 
Grund dieser &ltesten Karten zum mindesten einge- 
schrankt werden, da wir schon vor dem Jahre 1000: 
Stade, Bukstadin, SBiigB,nstadt und besonders Halber- 
stadt in Ostfalen haben. Und wenn Lau£Fer mit Recht 
sagt, dass "nicht jede Burg eine Stadt" war, so fiigt 
sich das in iinsere Untersuchung bekrHftigend ein, 
insofern als wir auch im Heliand die zwei verschiedenen 
Bedeutungen von "burg" (s. oben: ''burg-Namen im 
Heliand") erkannt haben. Wir m5gen aber hinzu- 
fiigen, dass damals an der gefahrdeten Ostgrenze des 
deutschen Reiches fast jede Stadt eine ''Burg," d.h. 
ein befestigter, mit Mauern umgebener Platz war. 
3. Die Behauptung von Collitz, dass die "burg"- 
Namen vid jiinger seien als der Heliand, ist kaum 
haltbar angesichts der historischen Tatsache, die 
durch die alten Karten noch bestatigt wird, dass 
schon unter und von Karl dem Grossen Magadaburg 
(schon i. J. 805, als Handelsstadt nachweisbar!) und 
Hammaburg gegriindet wurden, ganz zu schweigen von 
Strazburg, Weissenburg, Regensburg u. a. lUteren 
'^burg"-Stadten. So ist auch dieser Einwand gegen 
die Benutzung der ''burg"-Namen zur Lokalisierung 
des Heliand oder seiner Leser hinf allig. 
4. Von den fiir die Heliand-Heimat vorgeschlagenen 
Gebieten kommen, auf Grund der Karten, die folgen- 
den Bezirke als "burg"-/(75 fiir uns ntcM in Betracht: 
die BistUmer: Paderborn, Verden, Minden, Bremen, 
Mlinster i/ W, Osnabriick, d.h. also, ausser Bremen, 
» a. a. 0. 
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lauter Bezirke, die zugleich fern von der See liegen 

(s.o. unter "See" und "Fischerei") und dem 

Erzbistum Cdln unterstanden, wahrend alle Manu- 

skripte unseres Heliand auf das Erzbistum mainz 

hinweisen (s. naheres im Kapitel III), ein sicherlich 

bemerkenswertes Zusammentrefifen. 

5. Wir leugnen nicht, dass dieses ganze Kartenmaterial 

fiir sich allein keinen zwingenden wissenschaftlichen 

Beweis fur unsere Lokalisierung liefern kann, dass 

spatere Namen dabei friiher angesetzt sein mdgen, 

als sie wirklich gebraucht wurden, dass manche wirk- 

lich vorhandenen Namen auf den Karten nicht ver- 

zeichnet sein m5gen. 

Anderseits aber ist doch ein zweifaches unverkenn- 
bar: Erstens, dass die Neigung, Stadtnamen mit der 
Endsilbe "burg" zu bilden, entschieden an der ganzen 
Ostgrenze des damaligen deutschen Reiches iiberwog. 
Und das war ja nur zu natlirlich. Bedurften doch 
diese Stadte, welche zugleich Handelszentren mit den 
benachbarten slavischen bzw. danischen Gebieten (bei 
Magdeburg wurden bereits unter Karl dem Grossen 
zwei machtige, befestigte Briicken iiber die dort schon 
sehr breite und noch reissende Elbe geschlageni) und 
Schutzposten gegen etwaige feindliche Invasionen wa- 
ren, besonders starker Befestigungen, weit mehr als die 
gesicherten Stadte im Innern des Reiches. Zweitens 
lehrt ein Studium der damaligen Karten, dass "burg"- 
Namen vor allem in Gebieten der Nordmanner, 
besonders in Danemark und Stidost-England, schon 
in ^Itesten Zeiten sehr h&u&g waren und sich dort bis 
in die neueste Zeit erhalten haben. So konnen wir als 
ausreichend begrtindet die Behauptung aufrecht er- 
halten, dass die "burg"-Namen des Heliand nicht ins 
Innere des Frankenreiches, sondern an seine dsUiche 
Grenze, ja iiberwiegend nach dem ^ussersten Nordosten 
(Holstein) und sogar nach Danemark hinweisen als 
Gebieten, fiir deren Christianisierung der Heliand 
bestimmt war. 
c. BetrefiFs der StUdU mit *^burg'*-Namen auf neuzeitlichen 
Karten kdnnen wir uns kurz fassen. Wir ersehen aus diesen, 
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dass auch heute noch kein einziger ''burg"- Name zu finden ist 
in den Gebieten von Osnabriick, Paderbom (doch viele mit 
berg und bom), Verden (doch viele mit hagen, hausen, holz, 
bergen, dorf, bostel, sen und en), Hildesheim (vorherrschend: 
rode), Fulda und Hersfeld. Im MUnsterbezirk finden wir nur 
das einzige: Tecklenburg; entlang der Weser nur zwei, nUmlich: 
Nienburg und Drakenburg (dagegen viele auf bergen, berg und 
heim); am Harz schon drei: Harzburg, Ilsenburg und Stapel- 
burg (sonst dort vorherrschend rode, f eld, stedt, thai, berg, ried 
und stein). Nebenbei bemerkt, sind diese Kompositionssilben 
ausserordentlich bezeichnend fiir den waldigen und bergigen 
Charakter der Landschaft; auch werden wir hierdurch daran 
erinnert, dass die landschaf tliche StafiFage des Heliand durchaus 
nicht auf ein bergiges Gebiet hinweist, im Gegensatz zu Mittel- 
deutschland, wo die &^g-Namen ungew5hnlich h^ufig sind. 

Vergleichen wir nun mit den obengenannten "burg'Mosen 
und ''burg"-armen Landesteilen einmal das unUre Elhgebiet von 
Wittenberg abwarts mit seinen 11 "burg"-Namen, dc^ Ham- 
burger Gebiet mit 13 (!) "burg"-Namen (dicht gesHt), dagegen 
fast keinem "berg"-Namen, das kleine Holstein mit 5 "burg"- 
Namen, wovon drei allein in Dithmarschen, sodann die Gebiete 
der Nordm&nner, bes. Ddnemark, mit den schier unzahligen 
"borg"-Namen, so erkennen wir, dass die Neigung zur Bildung 
von Stadtenamen mit ''burg" auf dem von uns in Anspruch 
genommenen Heliand-Gebiete in geradezu aufiFallender Weise 
tiberwiegt und sich dort durch mehr als 1000 Jahre zHh erhalten 
hat. Wir haben dabei nicht verschwiegen, dass ausser in diesem 
nordostlichsten Telle des Frankenreiches "burg"-Namen sich 
auch noch ziemlich zahlreich finden in Oldenburg (insgesamt 6) 
und besonders in Stidostfalen (Hessegau, Friesenfeld), von 
denen das erste Gebiet auch dem Meere naheliegt und deshalb 
ftir den Heliand in Frage kommen k5nnte, das zweite sehr 
warme Befiirworter gefunden hat, fiir uns jedoch ausscheiden 
muss wegen seines bergigen Charakters, seiner unbedeutenden 
GewHsser, besonders aber seiner binnenlEndischen Lage, fern 
von jeder Beziehung zum Meere. 

2. Die BedetUung von '*holm^^ 

Fast dasselbe Resultat gewinnen wir, g^nzlich unabh&ngig 
von der bisherigen Untersuchung, — und das ist ein h5chst 
beachtenswertes ZusammentrefiFen, — durch ein Studium der 
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Karten inbezug auf einen charakteristischen Ausdruck im 
Heliand. der ebenfalls ein frei erfundener Zusatz des Dichters 
ist: nlUnlich "holm." 

Wir finden diesen Ausdruck an folgenden Stellen: 

V. 1395 ff : than m6r the thiu hurg ni mag, thiu an berge stAd, 

h6 HOLMKLibu (oder: hoh an Houodibe) biholen uuerden uurisUc 
giuuerc, — 
Dies ist eine Wiedergabe der Worte Jesu: Non potest dvitas 
(im Heliand mit: ''buig" wiedergegeben,-s.o., — das also auch 
hier eine richtige Stadt, nicht bloss ein einzelnes Kastell bezeich- 
net) abscondi supra montem, oder ahd: (Tatian c. 25, 1): "Ni 
mag burg uuerdan giborgan ubar herg gisezzitu/' — 
V. 2682 ff : (fiber den Versuch der Nazarener, Jesum von einem Felsen hinab- 
zustlirzen): 

. 8t£g uppen thene sienholk 

thar sie ine fan themu uualle nlder uuerpen hugdun. 
V. 4843 ff: (die Krieger, die Jesum im Garten Gethsemane, am Pusse (I) des 
Olbergs gefangen nehmen wollen, antworten auf seine Frage: ''Wen 
suchet Ihr?") : 

quftdun that im hdeand thar an themi hclme uppan geuulsid uu&rL 
Die Bibel Qoh. 18, 5) und Tatian (c. 184, 1) haben nur die 
Worte: — ''Ihesum Nazarenum" bzw. ''then heilant Nazarenis- 
gon." 

Wir haben nun zu untersuchen, was "holm" bedeutet. 

RUckert und Behaghel geben in ihren Glossaren beide die 
tJbersetzung: Hiigel (holmklif — ragender Fels), ags. und 
eng: holm, altn: holmo, lat: columen, culmen, mit den 
zwei Bedeutungen: 1. — Aus dem Wasser ragende Lander- 
hdhung, Insel (vgl. Voss), auch Halbinsel, Werder; 2. — In 
den nordischen Seestfidten: Schiffsbauplatz, Schiffswerft 
(nach der Lage). Ebenso Sanders und Heyne. 

Grimm verzeichnet die Bedeutung: "Htigel" und nennt 
es ein aus dem ndd. in die Schriftsprache gekommenes 
Wort. 

Kluge dagegen gibt "holm" als: "kleine Insel im Fluss oder 
See" wieder und behauptet, es sei erst neuhochdeutsch, 
fiihrt es zuriick auf ags: Meer, See, altn: holmo — "kleine 
Insel in einer Bucht oder im Fluss," vergleicht es mit 
englisch: hill, lateinisch: collis und culmen, russisch: 
cholmft (Hiigel), gemeinslavisch: chftlmii. 

Webster bezeichnet "holm" als ags., low G., Dan., Sw; 
lateinisch: holmus und hulmus, slavisch: cholm (Hiigel) 
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und gibt zwei Bedeutungen: 1 — an islet or river isle; 2 — a 

low, flat tract of rich land on the banks of a river. 
Tkieme (Englisch-Deutsches W5rterbuch) gibt ''holm" wieder 

durch: Werder, kleine Insel, Flussinsel, niederer Land- 

strich an der Seektiste, Anhohe, Hiigel. 
Murray erklart es als: islet in bay, creek, lake, river, near 

the mainland, meadow on the shore; corresponding to 

O. S., Dan., G: holm, hill. 
CetUury Dictionary sagt: O. S.: a hill; O. G; L. G; island in 

a river; G: hill, island in a river, wharf; Icel: islet in a 

bay or river, meadow; Sw: small island; Dan: islet, 

dockyard; Lat: columen, culmen; Slav: khlum, hum, etc. 
H, Gehring (Edda Worterbuch) erwahnt: holmo (norw. und 

altdHn.); holm (alts, und ag$.); holmus (Faror Inseln); 

holmber (altschw.); und gibt die zwei Bedeutungen: 

1 — Insel; 2 — Kampfplatz, meist auf Insel. — Altfriesiscb 

soil es: "Insel" oder "Hiigel" bedeuten. 
WaldecVsches Wdrierhuch (Bauer-Collitz 1902) fuhrt an im: 

Teil I: Heutiger ndd. Wortschatz: hole 1. — Federbusch der 
V6gel; 2. — der hochste Gipfel eines Berges. 

Teil II: Worter aus Urkunden: hovel und hiibel — Hiigel. 

Wenn wir diese verschiedenartigen Erklarungen** vergleich- 

end betrachten, so drilngt sich uns die Wahrnehmung auf, dass 

^* Fiir eine erschopfende Beantwortimg der holm-Frage dilrf ten noch die 
folgenden Erkl&mngen von holm in zuverUssigen Spezialwdrterbtichem von 
Wert sein: 

1. Lexicon Poeticum AnUquae Linguae Septentrionalis von Egilsson (1S60). 

Holmr m: insula; locus certaminis, duelli; 
hauks holmr: terra accipitris, mqns (!) 

2. AngdsHchsisches Worterbuch, 

V. j. 1898: holm oldsaxon: mound, hill, rising ground. 
V. j. 1916: holm: wave, sea, ocean, water; — 

in place-names and poetry: island in river or creek, 
holmdiff: seadiff, rocky shore. 

3. English Dictionary: 

holm: ags. depoat of soil at the confluence of rivers. 
Dutch: mound, sandbank, river island. 
Norse: small island. 

4. Fr. L. K, Weigand, Deutsches Worterbuch, V. A. 1909 I, 884: 

en^: Insel, Werder, Klippe, hOgel (!) 

schwed: holme\ . , . ^ i 
, , > kleme Insel 

dSn: holm j 

Gldchen Sinnes wie ndl. hille, hil; ags. hyll; en^. hill "Httgel." 
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in dem Wort ''holm" zwei verschiedene Stromungen zusammen- 
treffen, eine vom Stiden her, aus dem romanischen (coUis, cul- 
men) bzw. vom Sudosten, aus dem slavischen (chlumu, etc.) 
mit der Bedeutung "Hugel," und eine vom Norden her, be- 
sonders Skandinavien, mit der Bedeutung "Insel," "Werder," 
"Seestrand." 

Obwohl diese beiden Bedeutungen sich auf den ersten Biick 
gegenseitig auszuschliessen scheinen, so ist doch wohl ein 
Zusammenstimmen denkbar. Vom Meere aus gesehen ist ja 
eine Insel oder ein Strand ganz gewiss ebenso eine ''Erhohung/' 
wie es ein ''Hiigel" im Flachlande ist. Beide sind f Ur das Auge 
des Herannahenden etwas ''Aufragendes." 

Bei fliichtiger Betrachtung hat es ferner zwar den Anschein, 
als ob der Heliand den Ausdruck ''holm" in den drei oben 
(S. 481) zitierten Stellen durchaus nicht im nordischen 
Sinne von Insel (Werder, Seestrand) gebraucht, sondern im 
sUdlichen (romanischen) Sinne von Hiigel. Und man k5nnte 
daraus folgem, dass der Heliand nicht ftir nordliche, danische 
Leser bestimmt gewesen zu sein braucht. Eine genauere 
Untersuchung lasst jedoch an der Berechtigung dieser Schluss- 
folgerung zweifeln. 

Auf alteren Karten (v. J. 950-1648) finden wir "holm"- 
Namen namlich nur in folgenden Landern: 
Danemark: nur Bornhobn (i. J. 1000: Hulmus, auch Burgund- 
(i)aholm).(auch in Wheaton) 



5. Dan, Sanders^ Handw&rterbuch der detUschm Sprache, 8. A. 1912. 

holm 2) Erderhdhung, HUgd, namentlich eine kleine, ttbers 

Wasser ragende Insel oder Halbinsel (vgl. Werder). 

6. VeUh, WdrterbuchfUr die Deutschen aUer Ldnder, Hamburg, 1913. 

holm (ndd) kleiner Httgel, bes. im Wasser, also auch kleine Insel. 

Postort in holstein (I), Ortschaft in der Lt^NEBURGER 
Heide, (Man beachte, dass beide Orte in unserem Heliand- 
gebiet liegenl). 
Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass holm urspriinglich nichts mit Wasser, 
Meer, Fluss zu tun hat, sondern irgend eine "Erhohung" bezeichnet, dass dieser 
Grundbegriff sich dann spaltet und naturgem&ss bei den seefahrenden Volkem 
an der Wasserkante, bes. den Nordlandem (ags, an, dan, ndl.) als Erhohung im 
oder am Wasser (d. h. Insel, Halbinsel, Werder, Werf t, bzw. auch ags. "die hohe 
See," Meereswoge), bei den Landbewohnem aber (Russisch: cholmu HUgel, aus 
gemeinslav. chulmu, lat. collis, culmen, griech. kolonos, lit. kalnas auch engl. 
hill) als Erhohung im Flachlande erscheint. 



also nur in Verbindung 
mit dem Meer (ausser 
etwa Lindholm) u. nahe 
Danemark (ausser Stock- 
holm). 
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Island hat bald nach d.J. 861 schon den Namen Gardar-s'holm 
nach dem Entdecker. 
Schweden i. J. 1400 ca. hat: 
Stockholm: 
Boigholm auf Insel Oland, an 

W'Kliste; 
Li^aholm in Gau Halandia, 
SCidwest-Schweden (Helian- 
dis auchy verschwindet nach 
1650); 
lindholm an Slidspitze; 
i. J. 1648: 

Kezholm in Finnland, an 
der Spitze einer Insel; 
Culm erscheint zuerst i. J. 1400 i. Westpreussen (auch Culmer- 

land) 
Culmbach erscheint zuerst i. J. 1675. 

Wir geben nun eine zahlenm&ssige Zusammenstellung 
s&mtlicher "holm"-Namen der Gegenwari an. Wir finden 
"holm"-Namen in folgenden Lfindem: 

a. englischer Zunge (14x) und zwar stets, ausser Ix in Aus- 

tralien, in Verbindung mit Wasser; namlich: 
3z in Australien, worunter Holmes Cliffe (vgl. Heliand 

V. 1396) im Korallen-Meer; 
2z in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. 
6x in England selbst (wozu viele "Holmes"); 
Ox in Irland; 

Ox in Schottland, dagegen 
3x auf Schottland's Orkney Inseln, worunter das 

Inselchen "Green Holm." 

b. in Skandinavien (5x), und zwar stets, ausser Ix in DUnemark, 
in Verbindung mit Wasser, nUmlich: 

Ix in Norwegen; 
Ix in Schweden; 

3x in Danemark, wo Holmstrup, ganz wie im Heliand, 
ohne Wasser. 

c. in Holstein, und zwar ganz genau im Sinne des Heliand, und 
ohne jeden Zusatz: 

"Holm," auflfallender Weise nordlich von Hamburg, 
unfern der Elbe, auf einem Hohenzuge. 
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d, Ix in Bayern: ''Rauhe Holm." 

e. Ix in Niederdsterreich: "Holm-Berg," beide Male im Sinne 

des Heliand, d.h. ohne Beziehung zu Wasser, jedoch zur 
Bezeichnung eines hoken Berges, wahrend der Heliand 
darunter nur eine unbedeutende £rli5hung versteht. 
Eine genaue Untersuchung aller uns erreichbaren geogra- 
phischen Namen mit "holm" ergibt mithin das folgende Resul- 
tat: 

1. Namen mit holm (holme u.H.) finden sich, im Mittelalter und 
heute, nur in England, Norwegen, Schweden, Danemark und 
Schleswig-Hostein, nirgends aber im iibrigen Deutschland 
(ausser in Bayern!), weder im Gebiet des alten Westfalens, 
Engerns, noch Ostf alens, noch auch auf hollandischem oder west- 
friesischem Gebiete, sicher in keinem einzigen alter von HeUand" 
forschern sonst vorgeschlagenen Heimatsgebiete, ausser in Nord- 
albingienll 

Wie sollte aber der Dichter dazu kommen, in Abanderung 
seiner Quellen einen Begriff einzufiihren bzw. einen geogra- 
phischen Ausdruck zu gebrauchen, welcher seinen Lesern nir- 
gends sonst in der Nomenklatur ihrer Heimat oder in der Topo- 
graphie ihres Bezirkes entgegentrat? Das hiesse, klare Bilder 
und Anschauungen absichtlich verdunkeln und widersprache der 
allgemein anerkannten Bemiihung und F^higkeit unsers 
Dichters, Dunkelheiten seiner Quelle fiir sein Publikum aufzu- 
heUen. 

2. Wir lassen die Frage unentschieden, ob "holm" als ein 
"cognate" von Culm (Kolm) im Ba)rrischen (bzw. West- 
preusischen) oder sogar von Chulm (Chlum) im Slavischen 
anzusehen ist, da sie fiir unsere Untersuchung nicht von 
Bedeutung ist. Doch ist es sehr auffallend und wichtig und 
eroffnet den Weg su tief er eindringenden Untersuchungen, dass 
der Heliand-"holm" nicht^ wie man erwarten sollte, im Sinne 
des nordischen oder angelsachsischen "holm," — doch vgl. Dane- 
mark und Australien je Ix, — d.h. als Bezeichnung einer 
"Insel" oder auch nur in irgendeiner Beziehung zu "Wasser" 
(See oder Fluss) gebraucht wird, sondern mehr im Sinne 
des siiddeutschen Kulm (vgl. besonders v. 2682: st6g uppen 
thene st^nholm), dem wir besonders zwischen Donau und 
dem fr^nkisch-ba3rrisch-b5hmischen Mittelgebirge sowie in 
Thiiringen begegnen, d.h. einem Gebiete, das dem alten 
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Hassegau und Friesenfeld recht nahe kommt, ohm es jedoch zu 
tffctchcfi, 

Nehmen wir dazu noch, dass die einzigen mit ''holm" zusam- 
mengesetzten ^^^namen sich zur Jetztzeit, soweit wir sehen 
k5nnen, nirgends in ganz Europa finden ausser auf altbayri- 
schem Gebiet — und zwar "Holm-Berg" nordostlich von Linz in 
Ober5sterreichy nahe der sud5stlichen b5hmischen Grenze und 
"Rauhe Holm," 1019 m. hoch, im Bayrischen Wald, oberhalb 
eines Nebenflusses des Regen — , so ist nicht zu leugnen, dass 
ftir unsere "Heimatfrage" das siidlichste Ostfalen, wo wir ja 
auch zahlreiche Ortsnamen mit "burg" fanden, ein starker 
Rivale des an "holm," jedoch in anderm Sinne, so reichen 
Holsteins ist. (vgl. auch Ruckert, S. 72, Anm. zu v. 1396)." 
GrUnde, weshalb wir dennoch Siidostfalen als Heimatsbezirk 
ausscheiden miissen, haben wir bereits am Schlusse des "burg"- 
Abschnittes zusammengestellt; andere Griinde gegen Siidost- 
falen werden sich im f olgenden Kapitel bei der UnUrsuchung der 
Handschriften ergeben. 

Ill 

WoHiN Deuten die Handschriften des Heliand? 

Vorbemerkungen 

In diesem Kapitel sollen nur die fiir das Heimatsproblem 
bedeutsamen Folgerungen aus den Resultaten der bisherigen 
Forschungen iiber die Handschriften gezogen werden, um zu 
zeigen, dass diese Resultate mit unserer unabhEngig davon 
gewonnenen Lokalisierung der Adressaten grosstenteils verein- 
bar sind und dieselben sogar vielfach bekraftigen. Zu einer 
vollstandigen Losung des Heliandproblems bedarf es, ausser 
dem immer tiefer eindringenden Studium des Gedichtes selber, 
der sorgfaltigsten Durchforschung aller vier Handschriften und 
ihrer Geschichte. 

Wie weit die Germanistik, trotz der zahlreichen und einge- 
henden Untersuchungen von Sachkennern, noch immer von 
der L5sung auch nur des Heimatsproblems entfernt ist, und 
wie unerlasslich daher immer erneute Forschungen in dieser 

" Obersehen darf hier auch nicht werden, dass, wie in Anm. 14 gezeigt ist, 
"holm" im AltsHchsischen und Althollandischen genau das bedeuten kann, als 
was es im Heliand erscheint, n&mlich: mound, hilll 



Die Heimat der AdressaUn 69 

Richtung sind, besonders auf dem literarhistorischen Gebiete, 
zeigt die folgende Vbersicht iiber die Resultate der bisherigen 
Versuche, die Handschrif ten zu lokalisieren. Wir miissen dabei 
von England bis nach Jutland wandern. Es haben sich n^mlich 
gefunden Befiirworter von den folgenden Gebieten bzw. 
Platzen: 
England: 

Ad. Holtzmann (Germania 1 470) ; gegen ihn E. Sievers. 
M. Trautmann ("Der H' eine Ubersetzung aus dem Alt- 
englischen," Bonner Beitrage zur Anglistic, 1905, XVII 
123; "Zum Versbau des H/ 1907). 
Gegen ihn G. Grau (Studien z. Engl. Philol. XXXI 200- 
219) der die Heimat ins Niederrheinfr^nkische verlegt. 
Auch Fr. Klaeber (Mod. Lang. Notes XXII, 250). 
Holland (zum Erzbistum Coin geh5rig): 

Jellinghaus (Jahrb. d. V. fiir ndd. Sprachforschung, 1889, 
XV, 61ff.). M und C hollandisch; C iibertragen ins 
ndfr. — Unwestfal. Wortschatz. Begriflf von "Berg" 
unklar. Grenzdialekt. (Utrecht.) 
Werden a /Ruhr (zu Coin gehorig) : 

A. Conradi ("Der jetzige Stand der H' Forschung," 1909; 
und Diss., Miinster 1904): doch mit dem Zusatz, dass 
die Adressaten in Nordalbingien zu suchen sind und nicht 
in Westfalen; gegen H. Colli tz (vgl. Schluss dieser tJber- 
sicht). Teilweise Bestatigung unserer Lokalisierung. 
W. Braune (Btge. z. Gesch. d. d. Spr. u. Lit. 1 11).. 
Paul Herrmann (Vorwort zu seiner tJbersetzung, S. 4; 

Leipzig, Reclam 1895) bt. C. 
R. Kogel (Gesch. d. d. Lit. I 283 u. Erg. heft S. 22, Strass- 
burg 1895). 
Miinster (zu C5ln gehorig) : 

J. H. Kone (Nachwort z. s. H' Ubersetzung, S. 562, Miin- 
ster 1855). 
C. W. M. Grein (Anhang z. s. H' tJbersetzung, S. 171, 

Cassel, 2 A. 1869, und Germania XI 209). 
V. Mohler (FranzQsische tJbersetzung, Paris 1898): "sous 

les auspices de Tevfique de Miinster, en 814." 
E. Sievers (Einl. z. s. H' Ausgabe, Halle 1878; und Z. f. d. 
A. XIX 39 ff): M rein niederdeutsch." 
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M. Heyne (Anhang z. s. H' Ausgabe, 3. A., Paderborn 1883, 

vgl. auch Z. f. d. Ph. I 288). 
Das Mtinsterland hat also besonders zahlreiche und starke 
Beftirworter, nSmlich 3 Ubersetzer und 2 Herausgeber des 
ganzen Gedichtes. 
Auch Karl Goedecke (Grundriss z. Gesch. d. d. Dichtung, 

Dresden 1884) sagt (Bd. I 21): "MUnster oder sons two 

in Sachsen." 
Hier endet das zum Erzbistum Coin gehorige Gebiet; die nun 
folgenden PULtze und Landschaften standen unter Mainz: 
Paderborn: 

H. Middendorf ("tJber die Zeit der Abfassung desH,' "Zs. f. 

Gesch. u. Alter tumskunde Westfalens, Bd. XXII). Er 

behauptety dass Ludwig der Fromme "ohne Zweifel" 

auf dem Reichstag zu Paderborn im J. 815 den Auftrag 

zum H' gegeben habe. 
F. Holthausen ("Der Wortschatz des H', Z. f. d. Ph. XLI, 

303 S): C entstanden im ostlichsten Westfalen; gegen 

Jostes (s. Nordostsachsen). 
Edwin Schroeder ("Zu Gen. u. H' " Z. f. d. A. XLIV). 

vgl. auch F. Wrede unter: Merseburg. 
Corvey: 

F. KauflFmann (Germania XXXVII 368; Z. f. d. Ph. XXXII 

519): nicht Werden a/Ruhr, wegen "mix." frtiher fur 

Paderborn, vgl. Beitr. XII 358. 
Auch F. Holthausen nennt Corvey (Z. f. d. Ph. XXII 519). 
Mansfeld: 

H. Grossler, i. J. 1900. 
Merseburg (Hessegau Friesenf eld) : 

F. Wrede ("Die Heimat der as. Bibeldichtung," Z. f. d. A. 

1899; "Zur Heimat des HeUand," Z. f. d. A. 1900, Bd. 

XLIII 333 fif. u. XLIV 320): wegen der "frisionis- 

men" u. der "Pferdezucht." — Scharf gegen die Annahme 

einer Kunstsprache. M geschrieben nicht in Hildesheim, 

vielleicht in Paderborn. 
Gertr. Geffken ("Der Wortschatz des H' u. s. Bedeutung far 

die Heimatsfrage," Diss., Marburg 1912): Nord-Thiir- 

ingen. Eher Bremen u. Ostfriesland als Westfalen. 
HalberskuU-Magdeburg 

R. Heinrichs ("Der H' und Haimo von Halberstadt," Cleve 

1916). 
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NoKDOSTSACHSEN (wo auch wir die Adressaten des H' suchen): 
F. Jostes ("Die Heimat des H' " Z. f. d. A. XL 129-32 u. 
160-84; "Der Dichter des H' " Z. f. d. A. XL 341) Jostea 
bringt eine grosse Zahl schwerwiegender Griinde fUr 
Nordalbingien vor, denen auch wir uns vielfach an- 
schliesseo. 

Ahnlich auch Th. Siebs (Z. f. d. Ph. XXIX 413); gegea 

ihn F. Wrede. Vgl. femer Gertr. GefFken (a. o. unter 

Mersebuig) u. A. Conradi (s. uoter Werden). 

E. DamkShler ("Die Pr&positioQ 'von' in der Miinchener 

Heliand-H&ndschrift," 1904). Er weist "fon" einem 

Abschreiber aus der Gegend von Magdeburg oder 

Halberstadt zu. 

Neuerdings verlegt F. Jostes (Forschungen u. Funde, Bd. Ill 

Heft 4, Mtinster i/W) die Heimat des Dichters nack Frankreich 

(!), ins Kiistengebiet bei Bayeux (Havre). Ein gemischter 

Kunsldialekt (friesisch-niederfrankisch-altsacbsiscli) wird als 

Ldsung des Spracbpioblems der Handscbriften vorgeschlagen, 

auf Grund eingehender philologischer Untersuchungen, von H. 

CoUitz ("Publ. of the Mod. L. Assn. of A." XVI 123; vgl. auch 

Einleitung, S. 68-77, 91-105, zu: Bauers Waldectisches Wdrter- 

buch nebst Dialektproben, Norden u. Leipzig 1902). Gegen ihn: 

J. Franck ("Consta im H', " Z.f.d.A. XLVI 329) und F. Wrede 

(s. unter Merseburg). 

Pst^DNG DEK 4 HaNDSCHRITTEN 

Vorbemerkungen 
Zun&chst ist bemerkenswert, dass die Vergleichung der vier 
vorhandenen Handschriften durch die Germanisten das 
Resultat ergeben hat, dass alle vier nickt Kopieen vom Original, 
sondem von Mittelgliedera sind, Daa Original ist bis heute 
nicht gefunden worden. Die beiden ziemlich voUstandigen 
Handschriften: Cottonianus (C) uad Monacensis (M), deuten 
auf eine gemeinsame Quelle hin. Ausser ihnen haben wir die 
beiden sehr kurzen Fragmente: das Vaticanische (V) und das 
Prager (P.) Wir wenden uns nun zu ihrer Betrachtung im 
Einzelnen, und zwar entsprechend ihrer Vollstandigkeit, in der 
Reihenfolge C, M, V, P. (H' bedeutet Heliand, Hs. Hand- 
schrHt.) 
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1. Handsckrifl C (CoUonianus) in London 

Wir beginnen mit dieser Hs. als der vollstandigsten von 
alien. Sie enth&lt 5968 Verse. Es fehlt bloss der Schluss, wahr- 
scheinlich nur wenige Zeilen. Nach dem Urteil der Philologen 
ist C jiinger als M, vielleicht erst dem 10. Jahrhundert angeh5- 
rend, und geht auf die gleiche Quelle wie M zuriick, aber auch 
nicU auf das Original. In London gefunden und stets in 
England geblieben, zeigt sie, was ja nur natiirlich ist, angel- 
s&chsische Indizien. Sie ist nicht nur die voUst&ndigste, sondern 
auch die am meisten kiinstlerische Hs., wiirdig ftir den Gebrauch 
eines Konigs, wozu sie ja auch der Titel durch die Worte 
''in usum Canuti Regis'' bestimmt sein lasst. Dieser Titel 
nun, den man vielfach als bedeutungs-und wertlos angesehen 
hat, entspricht v5llig der Bestimmung, die wir dem H' zuge- 
wiesen haben, nftmlich eine Missionsschrif t fiir den Nordosten, 
einschliesslich DUnemarks, zu sein. 

Denn er lautet: ''Excerpta et Evangelica Historia Pano- 
Saxonice, scripta in usum Canuti Regis, adhuc imbuendi primis 
Religionis Christianae elementis stylo Caedmoniano. . . ." 
Gar nicht treffender konnte die Bestimmung des H' bezeichnet 
werden als mit diesen Worten. Wie viel mehr dem Tatbestand 
entsprechend ist die Bezeichnung ''Evangelica Historia" als 
die so unbestimmte, dehnbare und missleitende in der Praefatiol 
Denn von einem "recitare divinas leges" (vgl. Versus v. 25) ist 
doch wahrhaf tig im H' nicht die Rede und konnte es nicht sein 
in einem Epos, Wie kiirzt gerade der H' die Darstellung der 
"leges," der Mahn- und Streitreden Jesu, besonders der mysti- 
schen Johanneischen, voUig im Einklang mit dem Charak- 
ter eines epischen Werkes, ganz im Gegensatz zu Otfrid, bei 
dem das ewige "moraliter" nur zu oft den Fortschritt der 
Handlung aufhalt. Nicht "leges," sondern Taten und Ereig- 
nisse will der H' schildern. Auch Teil II der eigentlichen Prae- 
fatio, wie wir im cap. I gezeigt haben, redet ganz ahnlich 
und ebenso falsch von den "Sacrae legis praecepta," die der 
Dichter bearbeiten sollte, wUhrend der immerhin glaubwiirdi- 
gere Teil I den Zweck des H' mehr im Einklang mit dem Titel 
des C charakterisiert. 

Wie genau aber stimmt die Bezeichnung des Empfangers 
als eines "adhuc imbuendi primis Religionis Christianae ele- 
mentis" zu unserer ganz unabh^ngig davon gefundenen An- 
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schauungy dass der H' ftir eine in den Elementen der christlichen 
Religion noch nicht gefestigte Bevdlkerung bestimmt war und 
nichtf wie bisher irrtiimlich angenommen, fiir ein schon 50-100 
Jahre unter wohl organisierter, christlich-kirchlicher Beeinflus- 
sung lebendes Volk, wie es die Sachsen in Westfalen, Engern 
Oder Siidostfalen damals bereits waren. Und die Schlussworte 
des Titels der Hs. C: "stylo Caedmoniaco/' geben wiederum 
eine durchaus zutreffende, der Wirklichkeit entsprechende 
Charakterisierung der poetischen Form des H'. Haben wir 
somit alien Grund, die bisher betrachteten Angaben des 
Titels als durchaus wahrheitsgemass anzuerkennen, so sollte 
auch der Zusatz "in usum Canuti Regis" nicht ganz als unglaub- 
wtirdig beiseite geschoben werden, zumal angesichts der ktinst- 
lerischen, eines Kdnigs wtirdigen Ausfiihrung unserer Hs. C, 
die sich dadurch von alien anderen Hss. unterscheidet. Endlich 
aber erscheint auch die Bezeichnung des Katalogus, in welchem 
diese Hs. des H' zum ersten Male (i. J. 1698, also 31 Jahre vor 
M) erwahnt wird: "Catalogus veterum librorum septentrio- 
nalium" wie ein beachtenswerter Hinweis auf die Heimat der 
Adressaten als "in nordlicher Richtung, von London aus, 
liegend." Dies trifft wiederum nicht auf Holland, Ostfalen, 
besonders Siidostfalen, zu, sondern auf Schleswig-Holstein 
und Danemark. 

Und die vielfach als irrtiimlich angesehene Bezeichnung 
"Dano-Saxonice" (vgl. auch die Worte "in lingua Danica" 
(!) auf S. 2 der Hs. C) muss nun als neuer Beweis fiir unsere 
Behauptung dienen, dass der urspriingliche H' fiir ein sslchsisch 
— danisches Publikum bestimmt gewesen ist. Hierin konnen 
uns auch gegenteilige Behauptungen von germanistischen 
Philologen nicht irre machen, solange diese sich in ihren sprach- 
lichen Befunden so v6llig selbst widersprechen.^ 

2. Handsckrifl M (Monacensis) in MUnchen 

Der Monacensis, der einem um 1700 verbreiteten Geriicht 
zufolge in Wiirzburg sein sollte, wurde i. J. 1794 in Bamberg, das 
ebenso wie Wiirzburg zum Erzbistum Mainz geh5rte, gef unden 
und i. J. 1804 nach Miinchen in die Kgl. Hof- und Staats- 
bibliothek iiberfiihrt. Er stammt aus dem 9. Jahrhundert, ist 
alter und wohl auch korrekter als der vollstandigere Cottoni- 

* S.O. "Vorbemcrkungen." 



74 MetnttUhin 

anus, obwoU 1/6 der Bl&tter (z.B. Blatt 1, v 1-S4, Bbtt 6, und 
hinter Blatt 75) ausgesdmitten sind und die Kapitelbezeich- 
nung dea Originals, die sich in C findet, feblt, £r stammt aus 
derselben Quelle wie C, die schon eine Reihe von Fehlern auf-> 
weist und daher auch nicht das Original gewesen sein kann. 
Verschiedene HUnde haben an M gearbeitet. Die Punktierung 
ist wertlosy Versabteilung fehlt. Die Schreibweise zeigt alt* 
fr&nkische Formen, besonders in der Konjugation, sich mehrend 
gegen das Ende bin. Auch angels&chsische Formen treten auf . 

Fiir die Heimatfrage bietet die Hs, M weniger Material als 
irgend eine der anderen. Doch weist sie deutlich auf nicht* 
C5lnisches Gebiet bin. Sp&ter werden wir noch darauf zu 
sprechen kommen, dass die frUnkische F&rbung sich leicht 
erkl&rt aus der frEnkischen Schulung des Abschreibers und 
vielleicht aus seiner Absicht, die sEchsische Schreibweise dem 
VerstHndnis seiner frankischen Auftraggeber (Bischof oder 
Abt oder auch des fr&nkischen Kaiserhofes) naher zu bringen. 

W&hrend Sievers in seiner Einleitung^ den Dialekt der Hs. M 
als "rein niederdeutsch" bezeichnet, erkUirt z. B. M. Heyne,' 
dass er ''entschieden nach Miinster weist" und Behaghel^ 
findet darin ''Spuren hochdeutscher Lautgebung;" ein neuer 
Beweis, dass die Ansichten der Philologen iiber diese Frage 
bisher einander zu widersprechend sind, als dass sie eine 
sichere Grundlage fiir die Losung der Heimatfrage geben 
konnten. 

3. FragmetU V {V(Uicanus) in Rom 

Diese Hs. wurde zuletzt von alien, erst i. J. 1894, in der 
Bibliotheka Palatina von K. Zangemeister gefunden und von 
ihm in dem "Neuen Heidelberger Jahrbuch" publiziert. Sie 
enthalt nur 80 Verse (v. 1279 bis 1358), den Anfang der Berg- 
predigt. Eine zweite Ausgabe wurde von ihm in Gemeinschaf t 
mit W. Braune veranstaltet, zusammen mit dem hochbe- 
deutsamen Fragment der angelsSLchsischen Genesis, auf welches 
manche Forscher die von uns in cap. I besprochene Praefatio 
beziehen. Behagel* erkllLrt, dass ''keine naheren Beziehungen 

> S. XH; vsl auch Zfd.A, Bd. 19, S. 39 ff. 
» vjj. ZXd. Ph., Bd. I, S. 286 fif. 

* Einl. 2u seiner H'-Ausgabe, v. J. 1910 S. XVI. 

• In der Einl. z. s. H'-Ausgabe, 1910, S. XV. 
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voB V su Cy M eder P" nacksuweisezi seieQi g^eii SchlUter, dei* 
behauptety dass V und C auf ein« gemdnsame Grundlage 
zurUckgeben, wdche Behauptung eine BestiLtigung unserer 
Schlussf olgerung sein wttrde, dass P und V auf einander nahe- 
Uegende Herkunftsorte, namlich P auf Hamburg und V auf 
Magdeburg, hindeuten. Nach allgemeiner Annahme ist V 
sicher auf Main2er Gebiet, das vom Sachsenlande Engem und 
Ostfalen mit einschloss, entstanden. Bei der Eifersucht 
z^schen Mainz und Coin (naheres siehe splLter) ist es aber 
hochst unwahrscheinlich, dass ein zum Erzbistum Cdln geh5- 
riges Eloster^ine so wertvolle Hs. wie es V in seiner Vollstandig- 
keit gewesen sein muss, freigegeben hatte, ohne wenigstens sich 
selber eine Abschrift zu sichern. Nun hat sich aber keine der 
vier vorhandenen Hss. auf dem Gebiet der Erzdiocese C5ln 
gefunden, auch das Original nicht. Der C5lner Sprengel um- 
fasste damals: Holland, Belgien und Westfalen (Osnabriick, 
MUnster, Minden, Werden a/R). 

Da die auf Mainzer Gebiet schon im 9. Jahrhundert ent- 
standene Hs. V nicht das Original ist, so muss der Schreiber von 
V das Original oder genauer, da die Philologen auch V nicht als 
eine Abschrift vom Original ansehen,^ eine sehr f riihe Abschrift 
des Originals gehabt und benutzt haben. Diese primare Ab- 
schrift muss daher auch im Besitze eines damals zum Mainzer, 
und nicht zum Cdlner Bezirk gehorigen kirchlichen Instituts 
gewesen sein. 

Somit ist die Annahme, dass der H' fiir den Coiner Sprengel 
bestimmt gewesen sei, hochst unwahrscheinlich. Deshalb 
fallen also die hoUandischen Pl^tze: Utrecht, Zuetphen und 
Deventer, wie auch die westf&lischen: Osnabriick, Miinster, 
Minden, Werden a/Ruhr, die s&mmtlich zum Erzbistum Coin 
geh5rten, als Heimat der Adressaten, ausser Betracht. Dies 
steht im Einklange mit unseren friiheren Ausfiihrungen, welche 
darin gipfelten, dass aus rein topographischen Griinden diese 
selben Gegendeh nicht in Frage kommen. 

Aber auch gegen die "Friesischen Lande," im jetzigen 
Nordwest-Hannover und Oldenburg, obwohl sie eine auf die See 
angewiesene Bevdlkerung haben, — und fiir eine solche war, 

« In Jahrbuch des V. f. Niederdeutsche Spr. F., Bd. 20, S. U7. 
' s. u. a. Bdiaghel, a.a.O. S. XlVff. 
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wie wir gesehen haben, der H' sicher bestimmty — spricht die 
Tatsache, dass auch sie zum Erzbistum Cdln geh5rten. 

Erw&hnt mag hier noch werden, dass der zweite Erzbischof 
von Hamburg durch Kaiser Ludwig zum Erzbischof v. Mainz, 
Liudbert, zwecks Einsegnung geschickt wurde,' wodurch der 
dauemde Anschluss des Hamburger Missionsgebietes an Mainz 
und damit zugleich die absolute Trennung von C5ln bewiesen 
ist. 

Einen positiven Beweis fiir unsere Anschauung, dass V 
nicht mit Cdln, wohl aber mit Mainz zu tun hatte, dlirfen wir 
dem mit dem Vatikanischen Fragmente verbundenen KdUnder 
(aus dem P. Jahrhundert) entnehmen, auf den Jostes' auf- 
merksam macht. Wir finden dort n&mlich die Festtage St. 
Albani zu Mainz weitaus am grossten geschrieben. Dies erkUlrt 
sich nur durch die Annahme, dass die Hs. in Mainz entstanden 
isty wohin die flir Nordostsachsen bestimmten Priester zur 
Ausbildung geschickt wurden. Ferner aber sind vierzig Feste 
in diesem Kalender mit ^^M" bezeichnet, das an zwei Stellen zu: 
"Magat" bzw. "Magadaburg" erweitert ist. Daraus ergibt 
sich erstens, dass damals schon in Magdaburg ein Kloster 
Oder Stift mit eigener Festordnung bestand. Zweitens aber 
l&sst sich daraus schliessen, dass ein Magdeburger Monch 
irgendwie seine Hand im Spiele gehabt haben muss bei der 
Abfassung dieser Hs., deren Urschrift wir also im Magdeburger 
Gebiet suchen dlirfen. 

4. Fragment P (Prag) 

Als vierte Hs. haben wir das kurze Prager Fragment, wohl 
dem neunten Jahrhundert angehorend. Es enthalt nur die 
Verse 9S8b bis 1005— die "Taufe Christi" und den Anfang 
von ''Zeugnis des Johannes/' also nicht ein ganz abgeschlos- 
senes Sttick wie V. Seine Vorlage kann weder M noch C 
gewesen sein, noch kann es selbst diesen als Vorlage gedient 
haben. Wie und woher ist es nach Prag gekommen, wo es 
erst i. J. 1880 von H. Lambel gefunden wurde?^^ Schon ein 
Blick auf die Karte lehrt, dass als Herkunfts-Gebiete eines in 

* s. Rimberts Leben Anskars, S. 108. 

• Z.f .d.A Bd. 40, 129-32. 

10 Publiziert von Lambel in Wiener Sitzungsbeiichten, Bd. 97, 2te8 Heft, 
S. 613-24, und von Piper in den Niederd. Jahrbachem, Bd. 22. 
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Prag ans Tageslicht gekommenen Manuskriptes Westfalen und 
Engern, oder gar Holland und Friesland, wenig wahrscheinlich 
sind, well von diesen Landesteilen schon damals der Handels- 
verkehr in der Richtung nach Mainz bzw. nach C5ln ging 
und nicht nach Prag. Man beachte nur auf der Karte die 
Linie: Utrecht-Cd7n; oder die beiden andern naturgemassen 
Etappenreihen in der Richtung auf Mainz hin: von Mittel- 
sachsen: iiber Hildesheim, Corvey, Paderborn,Fritzlar,Hersfeld 
und Fulda; oder von Ostfalen: liber Halberstadt Quedlinburg 
bzw. Merseburg, Erfurt und Wiirzburg; — um zu erkennen, dass 
keiner dieser ftir die H'-Heimat angesetzten Orte nach Prag 
gravitierte. 

Diesem negativen Befunde gegen Holland bzw. Westfalen, 
stehen aber zwei wichtige, positive Wahrscheinlichkeitsgriinde 
fUr Nordostsachsen zur Seite. Wir finden sie in Verbindung mit 
der Lebensbeschreibung des ersten Erzbischofs von Hamburg, 
Anskar (geb. 801, gest. 865), verfasst von dem zweiten Erz- 
bischof von Hamburg, Rimbert, aus welcher wir deshalb die 
fiir unsere Untersuchung wichtigen Punkte herausheben: 

Wir lesen dort, dass Anskar, nachdem er der erste Vorsteher 
der Petri-Schule zu Neu-Corvey a. d. Weser (gegrtindet 822, — 
unter Mithilfe der Kaiserin Judith), gewesen war, durch Kaiser 
Ludwig in Gemeinschaft mit dem Papst fiir die Mission in 
Nordalbingien und Ddnemark abgeordnet wurde. Und zwar 
bezeichnet ihn die tJberschrift der Lebensbeschreibung als: 
"Erster Erzbischof von Nordalbingien und Legat des heiligen 
apostolischen Stuhles im Lande der Schweden und DUnen, wie 
auch unter den Slaven und den ubrigen noch im Heidentum 
lebenden V6lkern in den nordischen Landen."" 

Nachdem von der Aussendung Anskars in Begleitung des 
D^nenherzogs Heriold (Harald) nach Danemark i. J. 826 und 
seiner anderthalbjahrigen Wirksamkeit in Schweden (829-31) 
berichtet ist, kommt der Verfasser Rimbert auf die kirchliche 
Verteilung Nordalbingiens zwischen den Bistiimern Bremen und 
Verden a/Aller durch Ludwig zu sprechen, welche Verteilung 
aber infolge der Erweiterung des Missionszieles auf das Land 
der Danen und Schweden als unpraktisch bald wieder beseitigt 
wird. Statt dessen grundet Ludwig fiir den entlegensten Teil 

" vgl. Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, Nr. 25-30, Leben Anskars 
S.3. 
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von Sachsen jenseits der Elbe in der "Stadt Hammaburg'' — 
also bestand dort schon eine ^^Stadt" — ein neues Erzbistuniy 
dem ''die ganze Kirche der Nordalbingen untertan sein sollte'' 
(S. 26). Die Weihe Anskars zum Erzbischof fand "durch den 
Erzbischof von Mainz unter Mitwirkung derer von Rheims 
(Ebo, welchem vom Papst friiher dasselbe Sendamt Ubertragen 
worden war), und Trier (Cdln wird ganz iibergangen!), und im 
Beisein der Bischdfe von Verden und Bremen statt, Weihnach- 
ten 831. Dies Jahr 831 ist h5chst bemerkenswert, weil sich 
ihm die Forscher mehr und mehr einhellig nahern als der 
wahrscheinlichsten Geburtszeit des H'. SpSiter, i. J. 850 — 
und das ist von Bedeutung fiir uns — opponiert der neue Erz- 
bischof von Cdln scharf gegen die Vereinigung von Bremen, das 
zu seinem Sprengel gehorte, mit Hamburg; sein Einspruch 
ward jedoch durch ein Konzil zu Worms i. J. 857 und durch 
den Papst i. J. 858 endgiltig abgelehnt." 

Nun finden wir in dem "Leben Anskars"" als einziges 
Werk Anskars erwahnt die "Pigmenta" (Wtirze oder Rauch- 
werk), ein Erbauungsbuch, das er nach langem Bitten einem 
Vertrauten diktierte, mit der Bedingung, dass "die Handschrif t, 
solange er lebte, keinem bekannt werden soUte; nach seinem 
Tode aber soUte sie jeder nach seinem Belieben lesen durfen." 
Diese "Pigmenta" wurden also in Hamburg verwahrt und 
nicht vor seinem Tode, i. J. 865, bekannt gegeben. 

Die von uns mitgeteilten Punkte aus dem "Leben Anskars" 
sind von Wichtigkeit nicht bloss fur das Verstandnis der Ent- 
stehung des Erzbistums Hamburg, fiir dessen Missionsgebiet 
wir den H' verfasst denken, sondern auch fiir die Eifersucht 
Coins auf die neue Stiftung, welch' letztere der Erzbischof von 
C5ln als einen EingrifF in seinen Machtbereich betrachtete, eine 
Eifersucht, die sicher nicht zugelassen h^tte, dass ein fUr den 
CSlner Bezirk bestimmtes Werk, wie es der H' nach der Ansicht 
mancher Forscher ist, noch dazu ein Werk von solch hervor- 
ragender Bedeutung, v6llig aus dem Bezirk verschwand und 
in den eines Rivalen tlberging. 

Ferner ist die ganze Biographie Aiiskars ein unschatzbares 
Dokument fiir die Richtung, in welcher sich das Missionsinter* 
esse Ludwigs des Frommen und seiner Nachfolger, ja der gan. 

"a. a.0. S.47ff. 
» Auf S. 75, c. 35. 
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sen damaligen deutschen Christenheit mit dem Papst an der 
Spitze, vornehmlich, oder sogar ausschliessUch, bewegte, nftm- 
lich nach Nordosten, 

Aber auch auf die besondere Frage nach dem Woher? 
der Prager Hs. wirft die Notiz iiber die "Pigmenta" ein liber- 
raschendes Licht, wenn wir bedenken, dass die einzig bekannt 
gewordene Hs. dieses, wie wir gehort haben, in Hamburg nach 
dem Jahre 831 und vor 865 — d.h. nahezu gleichzeitig mit un- 
serem Prager Fragment des H' — geschriebenen Werkes in 
demselben Prag aufgefunden worden ist, wo unser H' Manu- 
skript "P" ij. 1881 entdeckt wurde, und zwar etwa 1850." 

Dieses Zusammentreffen ist sicherlich auffallend und zeigt 
jedenfalls, dass eine bemerkenswerte Verbindung Prags gerade 
mit Hamburg bestanden haben muss, was ja auch erklarlich 
wird durch einen Blick auf die Karte und durch die Erwagung, 
eine wie grosse Bedeutung, besonders in primitiven Zeiten, ein 
Flusssystem — hier das der Elbe und Moldau — fiir den Verkehr 
und Handel hat. 

Unsere Annahme, dass P nicht nach Nordte;e5/-Deutschland, 
sondem nach dem aussersten T^oidosten deutet, wird verstarkt 
durch die Tatsache, dass, wie der Einband dieser Handschrift 
sehr nahelegt, dieselbe friiher in Rostock, also an der Ostsee, 
schon auf slavischem Gebiete, aber ganz nahe dem Nordal- 
binger Gebiet, gewesen ist.^^ 

Nach Wrede^' steht P aber auch dem Original am nachsten, 
noch naher als C. Dies wurde die Bedeutung von P noch 
erhohen und die Wahrscheinlichkeit, dass das Original im 
Aussersten Nordosten entstanden oder doch dafur bestimmt 
war und dahin gebracht wurde, noch verstarken. 

Erinnern mogen wir auch an die Tatsache, dass Prag durch 
den SachsenkzisGT Otto II i.J. 976 zum Bistum erhoben wurde, 
dass sein erster Bischof ein Sachse war und dass es, was unsere 
Annahme wiederum unterstiitzt, dem Erzbistum Mainz, zu 
dessen Missionsgebiet ja auch Hamburg und der ganze Nord- 
osten gehorte, unterstellt wurde. 

^* s. Lappenbergy Einl, zum Leben Anskars, S. X. 

" vgl. Wrede in Z.f .d.A. 43, v. J. 1899, S. 355, der trotzdem den Verfasser 
des H' ins Friesenfeld bzw. in den sUdlichen Hassegau versetzt und ihn im 
Dienste der Hersf elder Mission schreiben lUsst. 

w a. a. O. S. 332 ff. 
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Denkt man angesichts des sehr defekten und kurzen Prager 
Fragments nun noch an die furchtbare Brandsckatzung Ham^ 
burgs durch die normannischen Seerauber i. J. 840, von welcher 
uns dieselbe Lebensbeschreibung Anskars^^ berichtet, bei der 
auch "eine gar schdn geschriebene Bibel, welche der erlauch- 
teste Kaiser (Ludwig der Fromme) unserm Vater (Anskar) 
verehrt hatte, nebst mehreren anderen BUchern (d. h. doch 
Manuskripten) vom Feuer verzehrt wurde," — so m5chte man 
fast versucht sein, unser Prager Fragment als ehrwiirdiges 
tJberbleibsel dieser Hamburger Kloster-Bibliothek v. J. 840, 
gerettet "wie ein Brand aus dem Feuer," zu betrachten, um so 
mehr, als P weder mit M noch mit C eine gemeinsame Vor- 
lage hatte, d.h. ohne die Vermittelung von M oder C oder 
deren gemeinsamer Urquelle entstanden ist, mithin auf direktem 
Wege, wenn auch nicht ohne ein Mittelglied, von dem Original. 

Fassen wir nunmehr das Ergebnis der Betrachtung der vier 
Handschriften des H'. in Ktirze zusammen, so ergibt sich das 
folgende Resultat: C weist unzweideutig nach dem sachsisch- 
d^nischen Missionsgebiet, das der damaligen deutschen Chri- 
stenheit vor allem am Herzen lag. P weist, wenn irgendwohin, 
nach dem Eussersten Nordosten, nach dem Erzbistum Hamburg 
insbesondere, von dem aus dieses Missionsgebiet kirchlich 
versorgt wurde. V weist nach Mainz, von wo aus wiederum dieses 
Erzbistum Hamburg gegrlindet und unterstlitzt ward, und nach 
Magdeburg, dem bedeutendsten Vorort deutscher Kultur in 
der Nahe Hamburgs an der Elbe. Endlich M nach Wiirzburg 
und Bamberg, die beide wichtige BistUmer unter Mainz waren. 
Kurz: an der Hand der vier Hss. werden wir deutlich auf die 
Linie: Mainz - Wiirzburg - Bamberg - Magdeburg - Hamburg 

- Holstein - Danemark gewiesen, aber keineswegs nach: Coin 

- Westfalen - Friesland - Holland. 

Ein positiver, zwingender Beweis kann freilich nicht 
gefiihrt werdfen, solange einerseits das Original des Heliands 
und seine Sprachform nicht bekannt ist, und solange kein gleich- 
zeitiges Literatur-Denkmal in der Holsteinischen Mundart 
oder in der ddnischen Sprache des 9ten Jahrhunderts zum 
Vergleiche vorliegt. 

" S. 30-31. 



^ 
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IV 

Zusammenfassung und Abschluss 

Entsprechend unserer in der Einleitung begrilndeten 
Absicht haben wir bei dieser ganzen Untersuchung philolo- 
gische Argumente fiir die Lokalisierung des H' nur aushilfsweise 
herangezogen. Wir sind jetzt dem Ziele unserer Untersuchung 
nahe genug gekommen, um ihre bisherigen Resultate, zurtick- 
blickend, zusammenfassen zu konnen: 

In KapUd I haben wir nachzuweisen versucht, dass die 
Praefatio flir die Bestimmung der Heimat des H' bzw. 
seiner Adressaten ganzlich ausser Betracht fallt. 
In Kapiid II haben wir mittels eingehender Priifung des H' 
seIbst,insbesondere:A) derdort erwahnten Naturprodukte 
B) des in ihm vorausgesetzten landschaftlichen Hinter- 
grundes fiir die biblischen Geschehnisse, C) der von ihm ge- 
schilderten Berufsarbeiten, D) der darin vorwiegenden 
Ortsbezeichnungen sowie anderer einschlagiger Eigen- 
heiten unseres Werkes darzulegen unternommen, dass die 
Lokalisierung der Adressaten in dem dussersten Nardosten 
des damaligen Frankenreiches, genauer in Ostholstein, 
einschliesslich sowohl Nordalbingiens als auch vielleicht 
Danemarks, die von uns gefundenen sowie die von Anderen 
bemerkten eigenartigen ZusM,tze bzw. Anderungen im H' 
am ehesten befriedigend erkl^rt. 
In Kapitel III hat die Geschichte der vom H' vorhandenen 
Hss. unsere Blicke in dieselbe Gegend gelenkt, namlich 
von Mainz iiber Magdeburg nach Hamburg und auf das 
nordische Missionsgebiet. 

Nun ist aber noch ein Gesichtspunkt vorhanden, von 
dem aus eine gewichtige Bekraf tigung fiir unsere Lokalisierung 
der Heimat der H'-Adressaten gewonnen werden kann, ein 
Gesichtspunkt, der bisher, soviel wir sehen k3nnen, noch von 
keinem H -Forscher geniigend ins Auge gefasst worden ist. 
Wir bringen ihn als Abschluss unserer Untersuchung in der HoflF- 
nung, dass seine iiberzeugende Kraft der Ldsung des verblUffen- 
den Heimat — Problems zugute kommen wird. 

Es handelt sich um die Frage, ob der H' als ein pastorales 
Werk zur Starkung schon langst bekehrter und kirchlich ver- 
sorgter Christen oder aber als ein missionarisches Werk zur 
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Gewinnung von Heiden bzw. Festigung noch schwankender 
Neubekehrten inmitten heidnischer Umgebung anzusehen ist. 
Bekanntlich ist diese selbe Frage auch fiir die Datierung und 
Erklarung einer Reihe neutestamentlicher Episteln von durch- 
schlagender Bedeutung. 

Es ist allgemein anerkannt, das der Dichter des H' in vielen 
Punkten sehr frei mit seinen Quellen umgeht. Die H'-Forscher, 
von Windisch an, haben viel Zeit und MUhe darauf verwendet, 
die grosse Zahl der kiihnen Anderungen, der freien Zusatze 
sowohl als der erheblichen Auslassungen, zusammenzustellen 
und ihre Griinde aufzudecken. 

Nun ist es doch wohl unbestreitbar, dass diese Freiheit des 
Verfassers, besonders angesichts der traditionellen Gebunden- 
heit der damaligen Zeit an das inspirierte "Wort Gottes," 
unbegreiflich, ja unentschuldbar ware fiir eine Schrift zur 
StUrkung langst bekehrter Christen, die durch Predigt, Liturgie 
und Seelsorge bereits zu wohl vertraut waren mit dem Wort- 
laute der biblischen Geschichten, um nicht durch solche 
Anderungen und Auslassungen irre gemacht zu werden. Anders 
Iftge die Sache bei einer Missionsschrifty d.h. einer fiir erst 
kUrzlich Bekehrte oder fiir noch zu bekehrende Heiden bestimm- 
ten Schrift. Hier durf te sich der Dichter viel grSssere Freiheit 
erlauben als z.B. Otfrid sie iiben durfte. Es hatte wenig Sinn 
gehabt, den Sachsen in den schon seit fiinfzig bis hundert 
Jahren missionierten Gebieten, welche das Lebensbild Christi 
in dem homiletischen und liturgischen, d.h. judisch-romischen 
Gewande bereits willig und v5llig angenommen hatten, nun 
dasselbe Lebensbild in einem ganz andersartigen, nllmlich 
germanisch-epischen Kleide darzubieten, in der Absicht, es 
ihnen in dieser Verkleidung sympathischer und annehmbarer zu 
machen. 

Daraus ergibt sich, dass der H' nichi fiir Bezirke mit einer 
bereits voUig christianisierten Bevolkerung bestimmt gewesen 
sein konnte, sondern als ein Hilfsmittel fiir die Missionierung 
unter einem noch wenig oder garnicht christianisierten Volk 
dienen sollte. Dann hat auch die episch-germanische Ein- 
kleidung, die sonst, wie uns glaubwiirdig bezeugt ist, dem 
frommen Ludwig durchaus unsympathisch war, — im Gegensatz 
zu seinem Vater, — nichts befremdendes mehr, ebensowenig die 
ihm gestattete Freiheit in der Benutzung der sonst als heilig 
und unantastbar angesehenen biblischen Quelle. 
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Wo aber kdnnen wir solch' eine noch in der Hauptsache heid- 
nische Bevolkerung, welche die Sprache des H' verstand, su- 
chen? Sicher weder in Westfalen, Thtiringen oder Hessen, wo 
schon vor mehr als hundert Jahren Bonifatius nebst vielen 
Nachfolgem so energisch und erfolgreich missioniert hatte, 
noch auch in den mit zahllosen Kirchen und Kl5stem iiber- 
zogenen Gebieten von Engem oder Stidostfalen, noch endlich 
in Holland mit seiner schon seit langem bestehenden Missions- 
zentrale in Utrecht, oder auch im eigentlichen Friesland, das 
eins der friihesten Objekte eifriger Missionare aus England 
und Irland gewesen war. Es bleibt nur der dusserste Nordosten 
des Frankenreiches librig, das Land jenseits der Elbe bis hin- 
auf zur Eider und iiber dieselbe hinaus bis noch Ddnemark hinein^ 
wohin nicht nur unsere bisherige Untersuchung uns immer 
aufs Neue gewiesen hat und wohin die Geschichte sammtlicher 
Handschriften des H' deutet, sondern wohin auch die Augen 
aller Missionsfreunde der damaligen Zeit, an ihrer Spitze Kaiser 
und Kaiserin und die ihnen ergebenen Kirchenfiirsten, gerichtet 
waren. 

Wann aber bot sich eine giinstigere Gelegenheit fiir die Aus- 
breitung des Christentums in Schleswig-Holstein und DSLnemark, 
als i.J. 826, wo Konig (oder Herzog) Heriold (Harald) von 
DUnemark, von der (heidnischen) Gegenpartei aus dem Vater- 
lande vertrieben, sich mit seiner Gemahlin in den Schutz Lud* 
wigs fliichtete und sich bereit finden liess, die Christentaufe in 
Ingolheim bei Mainz (!!) zu empfangen? Welch' hohe Bedeu- 
tung diesem Ereignis seitens der f rankischen Kirche und des Kai* 
serpaares beigelegt wurde, dafiir haben wir geniigend Beweise: 
Kaiser Ludwig und Kaiserin Judith, letztere durch ihreMutter 
Eigiwil vom sachsischen (1) Hochadel abstammend, tiber- 
nahmen selbst die Patenschaft fiir die hohen THuflinge; Kaiser 
Ludwig liess eine besondere Denkmiinze schlagen als Zeugnis 
seiner Wertschatzung dieses in seinen und aller Augen epoche- 
machenden Missionserfolges; der Dichter Ermoldus Nigellus 
widmete dieser Tauffestlichkeit mehr als dreihundert lateinische 
Hexameter in seinem ''Lobgedicht auf Kaiser Ludwig"; alle 
Biographen des Kaisers berichteten gebiihrend von dieser 
Fder. Nun schien dem ebenso kirchlich-frommen als iiber*- 
schwanglich optimistischen Kaiser die Tiir weit aufgetan 
fiir die Christianisierung der "Nordmilnner." Die Zwietracht 
im DUnenreiche selber musFte ihm ja die Mission, an die sein 
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praktischer und weitblickender Vater trotz seiner Waffenerfolge 
sich noch nicht gewagt, moglich und leicht erscheinen lassen. 
Und mil ungewohnter Tatkraft machte sich der Kaiser ans 
Werk. Freilich nicht in der Art seines Vaters, an der Spitze 
eines sieggewohnten Heeres. Er verabscheute mit Recht 
gewaltsame Mittel, besonders bei der Christianisierung stamm- 
verwandter Volker. 

Eine frankische Friedensflotte begleitete das in sein Vater- 
land zuriickkehrende Herzogspaar den Rhein abw^rts^ liber 
Holland nach Jutland. Missionare, Priester und Lehrer zogen 
mit ihm. Ihre Waflfen waren heilige Biicher. (War etwa der 
"Heliand" eins derselben?) 

Der Ausgangspunkt dieser schleswig-holsteinisch-danischen 
Mission aber konnte nur Hamburg sein. Erzbischof Rimbert 
erz&hlt in seinem friiher von uns herangezogenen 'Xeben 
Anskars/' des ersten Erzbischofs von Hamburg/^ dass schon 
Karl der Grosse die Kirche zu Hammaburg erbaut und geweiht 
hatte, damit von dort aus ''den benachbarten Volkern, die 
noch im heidnischen Irrglauben befangen sind, namlich den 
Schweden und Danen und Slaven, das Wort Gottes gepredigt 
werden mSchte"; "denn sie lag an der Grenze der Danen und 
Slaven, im fernsten Telle des sHchsischen Gebietes, im Lande 
NordElbingien." Kaiser Karls Absicht wurde erst durch Ludwig 
den Frommen ausgefuhrt: ''Er liess Anskar zum Erzbischof 
erheben und ihn als Leiter derneuen Kirche MnAAQ^im Christen^ 
iume noch token Volkes (!) sowie als Sender des gottlichen Wortes 
an die noch ungldubigen Heiden einsegnen." Wir wissen ferner, 
dass i.J. 840, als normannische Seerauber Hamburg brand- 
schatzten, dort eine Kirche, "ein wundervoUes Werk," ein 
Kloster und eine Bibliothek waren, in welcher sich, ausser einer 
vom Kaiser selhst gesHfteten Bibel, noch andere wertvoUe 
Bucher befanden. Im Jahre 847 bestanden, trotz der Feind- 
seligkeiten, bereits vier Taufkirchen in Holstein, namlich ausser 
in Hamburg noch in Meldorp, Heiligenstatte und Schonefeld, 
dazu ein zweites kleines Kloster Wellau, ferner "tragbare 
Altare und Beth&user." Vielsagend und bedeutungsvoll muss 
uns, die wir an die Bestimmung des H' fUr den Missionsbezirk 
Hamburg glauben, in Erinnerung an die aufiFallende Verehrung 

" S. 95-6. 
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der ''unbefleckten Gottesmatter Maria" im H', die Tatsache 
sein, dass gemSss der Lebensbesdueibuiig des Hambuiger En- 
bischofs Rimbert^* Hambmg geiade ''dem heiligen Erldser" 
(dJu doch dem '^eliand"!) und "Seiner unbefleckten Mutter 
Maria" geweiht war. Und unsere Behauptongy dass der H' 
nickt fur den Bezirk des Eizbistums Coin bestimmt sein konnte, 
sondem fur das Mainzer Mission^ebiet, erhiilt eine neue 
Bekraftigung in der Notiz auf S. 50: "Kein Erzbischof von C5ln 
soil uber diese Diocese irgendwelche Gewalt in Anspruch neh- 



men.*' 



So scheint sich bei unserer Anschauung, dass der H' fur 
den holsteinisch-danischen Missionsbezirk bestimmt gewesen 
seiy alles ganz klar und folgerichtig zu gestalten. Bemerkens- 
wert ist auch, dass sich auf unserem, von den bisherigen For- 
schungswegen unabhangigen Gauge genau derselbe Zeiiraum f tir 
die Abfassung des H' ergibt, der von der Uberwiegenden Mehr- 
zahl der Germanisten einheitlich angenommen wird, nur noch 
etwas genauer, n^mlich die Zeit zwischen 826 (Taufe des 
Danenherzogs und erste Missionsreise nach Danemark) und 
Weihnachten 831 (Weihe Anskars zum Erzbischof von Ham- 
burg). Im Jahre 83 J aber begannen die D&nen ihre zerst5ren- 
den Angriffe, die bis 837 bzw. 840 (Brandschatzung Hamburgs) 
dauerten, die Jahre klug ausnutzend, in denen die unseligen 
Kampfe des Kaisers mit seinen Sohnen seine Zeit und Kraft 
voUig in Anspruch nahmen. Naturgemass erlahmte damals 
auch Ludwigs Interesse an der nordischen Mission mehr und 
mehr, und fiir eine kaiserliche Anregung zum Heliand fehlte 
nun jede Veranlassung, abgesehen davon, dass sich die Be- 
ziehungen der offiziellen Kirche des Frankenreiches zum Kaiser 
schon seit Anfang der dreissiger Jahre immer feindseliger 
gestaltet hatten. 

Zum Schlusse ist noch eine EUarstellung bzw. eine Ausein- 
andersetzung mit denjenigen Philologen n5tig, welche die 
Heimat der Hss. neuerdings, auf Grund sprachlicher Unter- 
suchungeuy in einen hollsLndisch-friesisch-fr^nkischen Grenzbe- 
zirk verlegen. Obgleich diese Lokalisierung zunUchst unserem 
Resultat durchaus zu widersprechen scheint, so ISLsst sie sich 
doch sehr gut mit demselben vereinen. Unsere Untersuchung 

WS.49. 
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gait ja nicht der Heimat der Handsehriften^ sondern der Heimat 
der Adressaien des Heliand. Der Verfassor kaim dock an sich 
sein f iir den fiussersten Nordosten bestimmtes Werk in irgend^ 
einetn Eloster des Frankenreiches gedichtet haben. Ja, ang^- 
sichts der primitiven kulturellen und kirchlichen Zust^nde in 
dem Hamburger Missionsgebiete ist es nahezu ausgescMossenf 
dass solch' ein Werk ebendort geschrieben werden konnte. 
Sind n&mlich bei der Abfassung Eommentare und andere 
BUcher benutzt worden, — was wohl zweifellos ist — , so konnte 
dies nur in einem mit reicher Bibliothek versehenen Kloster 
geschehen. Und wenn, was gleichfalls unleugbar ist, frankische 
Oder andere Einmischungen in den altsEchsischen Text dnge- 
drungen sind; — ^wie sollte es anders sein, da geschulte Ab* 
schreiber sicher nicht unter den neubekehrten Sachsen des Nord- 
ostens, sondern nur in den &lteren Klostern gefunden werden 
konnten, die dann naturgemass die ihnen vertraute Schreib* 
weise mehr oder weniger einfuhrten in die von ihnen hergestell- 
ten Manuskripte. Ja, noch mehr: Solche Abschrifhn wurden 
schwerlich alle fiir den Nordosten ausschliesslich gemacht, 
sondern wohl auch mit der Absicht, den Heliand fiir andere 
Telle der germanischen Christenheit, eventuell bis hiniiber nach 
England, verst&ndlich zu machen. Vor allem aber war es doch 
einfache Pflicht, dem Kaiserpaar, falls seiner Anregung das 
ganze Werk zu danken war, ein Exemplar zu dedicieren. 
Man denke nur an Otfrids Widmungsverse ''Ludovico Orien* 
talium Regnorum Regi." Es w£lre doch hochst befremdlich 
gewesen, wenn das Kaiserpaar nicht so viel Interesse an diesem 
seiner Initiative entsprungenen bedeutenden literarischen Werk 
bezeigt hatte, um den Wunsch auszudriicken, es zu sehen 
und zu lesen. Und ebenso befremdlich ware es gewesen, wenn 
keine der doch schon bald verfertigten Abschriften in einer 
fiir das Kaiserpaar verst&ndlichen Mund* oder Schreibart 
abgefasst worden wUre. Eine vollstdndige Vberseizung in den am 
Kaiserhof e gebrauchten f rankischen Dialekt war natiirlich kaum 
moglich und auch fiir diesen Zweck gar nicht notig, sondern 
nur eine Vberarbeitung zwecks Annllherung, zumal die Kaiserin 
Judith sicher von ihrer Mutter her sachsisch wenigstens verstand. 
-^Aber unsere Beweisfiihrung deutet sogar ganz direkt und ge^ 
nau auf denselben Bezirk als Heimat des Gedichtes, der im Laufe 
der letzten Zeit immer mehr und st&rkere Befiirworter gefunden 
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hat, namlich den obengenannteii niederULndisch-friesisch* 
fr^nkischen Grenzbezirk, oder genauer: "dicbt an oder wenig 
siidlich einer Linie, welche Leyden mit Uden und Miihlheim 
a/Ruhr verbindet."*® 

Wir finden n^mlich in Rimberts Leben Anskars, das una 
scbon vorher wertvolles Material gegeben hat, auf S. 52, 3 den 
Bericht iiber die Weihe einer Kirche, der ^'heiligen Mutter 
Gottes: Maria" zu Ehren, in der Stadt Sliaswig (Schleswig) im 
damaligen Danemark, durch Anskar, unter Zustimmung des 
DEnenkonigs Horich, und sodann die f olgende ftir uns hoch- 
bedeutsame Bemerkung: 

"Denn vorher schon gab es doH — ndmlich in Sliaswig — viele 
Christen, die in Dorstadt (!) (jetzt Dordrecht in Holland) oder 
Hammaburg (!) waren und unter denen man die angesehensten 
Manner der Stadt zahlte." 

Nun wissen wir ferner, dass Dorstadt damals einer der 
Haupthafen Hollands am Rhein war, der gem von den Nor- 
mannen zum Ziel ihrer Raubfahrten gemacht wurde, unter 
anderen Griinden vielleicht deshalb, weil dort eine der bedeu- 
tendsten Missionsschulen fur danische Konvertiten, die ihren 
heidnischen Landsleuten besonders verhasst waren, sich 
befand. Wir finden dasselbe Dorstadt endlich erwahnt in Joh. 
Hoops "Real-Lexikon der Germanischen Altertumskunde"*^ 
als Missions-Mittelpunkt und Pflanzschule fiir Friesen und 
Danen. Sollte nicht da der Schltissel liegen fiir die Losung 
unsers schwierigen Problems? Wenn wir aus philologischen 
Griinden mit H. Collitz, der iibrigens Dorstadt nicht erwahnt, 
anerkennen, dass der Dialekt des Original-Heliand starke 
friesische oder ingwaonische EinschlEge neben den frankischen 
zeigt,^^ so wiirde sich dies ganz natiirlich erklaren, wenn wir den 
Original-Heliand in Dorstadt oder dem nahen Utrecht entstan- 
den denken, d.h. an der von Bauer und Collitz als Hei- 
matsstrich f estgestellten Linie Leyden-Milhlheim. 

Um aber den voUsten Einklang herzustellen, so trefiFen all 
die Merkmale, die wir als charakteristisch fiir die Heimat der 

*^ vgl. H. Collitz betreffs des von ihm vorgeschlagenen gemischten Kunst- 

dialektes (s. am Schlusse unserer "Vorbexnerkungen")* 

» Strassburg 1911-13, Bd. I, (A-E -) S. 642 unter "Bekehrungsgeschichte." 
'* Auf die GrOnde fttr oder gegen die Annahme einer "gemischten Dichter- 

sprache" kann hier nicht eingegangen werden. 
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AdressaUn des Heliand aus dem Epos selber entnommen batten: 
Seeleben, breiter Fluss, grosse SchifiFe, Gefahr durch Westwinde, 
Seesalz u. a., auf diesen nach West-Nordwest offenen KUsten- 
bezirk Hollands (mit dem Rheindelta!) ebenso zu wie auf den 
westlichen Teil Jiitlands, jedoch mit der bemerkenswerten 
Ausnahme der "burg"-Namen, der "Holme" und des Waldes, 
die wir garnicht in Holland, aber wohl in Jutland finden. 

Resttltat 
So scheinen denn die folgenden S&tze als Zusammenfassung 
und Abschluss der ganzen vorhergehenden BeweisfUhrung 
genUgend begriindet zu sein: 

1. Der Heliand ist das Werk eines sILchsischen Dichters und 
Kirchenmannes, geschrieben zur Fdrderung der dem Kaiser 
Ludwig dem Frommen am Herzen liegenden Missionstsltigkeit 
der frankischen Reichskirche. 

2. Seinen Adressaten war, wie dem Dichter selbst, das Meer, 
insbesondere die Nordsee, und das Seeleben wohl vertraut. 

3. Die Heimat der Adressaten ist zu suchen l^ngs des 
Nordseegestades, vornehmlich in dem sXchsisch-danischen 
Missionsgebiete der Mainzer Erzdiocese; nicht aber, wie 
bisher vielfach angenommen wird, im schon christianisierten 
Binnenlande.** 

4. Als Heimat der Manuskripie^ und wohl auch des Dichters 
selbst, kommt in Betracht das niederdeutsche Flachland von 
Holland bis Nordalbingien,^ besonders sofern es in das Mis- 
sionsgebiet des Erzbistums Mainz eingeschlossen war, vorziig- 
lich die mit Mainz verbundenen Kl5ster. 

E. C. Metzenthin 
Brown University 

*'Letztere von uns bekSmpfte Lokalisierung ist besonders scharf ausge- 
sprochen von Jellinghaus Qahresbericht f . genn. Phil. 1890) : "Der Heliand kann 
nur unter einem und fUr einen deutschen Stamm gedichtet sein, der lange mit 
dem Christentimi und der romanischen Kultur vertraut war." 

*«"von Utrecht bis Hamburg," sagt Golther (i.J. 1912), hinzufttgend: 
"ohne dass irgend dne Ansicht zur Gewissheit erhoben w&re." 



